Ministério Publico
do Estado do Piaui

1* PROMOTORIA DE J USTICA DA COMARCA DE FLORIANO

INQUERITO CIVIL SIMP N° 001540-426/2023
RECOMENDACAO N° 05/2024

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI, por seu representante legal, no
uso das atribuigdes conferidas pelo art. 127, caput, e art. 129, II e III, da Constituicao da Reptblica
Federativa do Brasil, e pelas disposi¢oes legais do art. 27, Pardgrafo tinico, IV, da Lei n°® 8.625/93
(Lei Organica Nacional do Ministério Publico);

CONSIDERANDO que o art. 127 da Constituicdo Federal de 1988 dispde que “o
Ministério Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis”;

CONSIDERANDO o estabelecido no art. 129, inciso II, da mesma Carta Constitucional,
que atribui ao Ministério Publico a fun¢do institucional de “zelar pelo efetivo respeito dos Poderes
Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo”,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia;

CONSIDERANDO que os atos dos agentes publicos sdo passiveis de controle externo,
visando a preservacdo dos limites da legalidade e moralidade administrativa, tendo por objetivo o
interesse publico;

CONSIDERANDO que compete ao Ministério Publico expedir recomendagdes visando a
protecdo de interesses difusos e coletivos, bem como ao respeito aos interesses, direitos e bens cuja
defesa lhe cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis;

CONSIDERANDO que “a recomendagdo pode ser dirigida, de maneira preventiva ou
corretiva, preliminar ou definitiva, a qualquer pessoa, fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, que tenha condigdes de fazer ou deixar de fazer alguma coisa para salvaguardar interesses,
direitos e bens de que ¢ incumbido o Ministério Publico” (art. 4°, Resolugdo n. 164/2017, CNMP);

CONSIDERANDO que foi instaurado neste 6rgdo o Inquérito Civil n° 001540-426/2023,
com o fim de apurar a suposta contrata¢do direta ilegal de escritorio de advocacia James Rodrigues
& Advogados Associados, CNPJ 21.528.885/0001-76, pela Camara Municipal de Floriano — PI em
2023;
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CONSIDERANDO que o Inquérito Civil se deu em virtude da Noticia de Fato instaurada
para apurar contratagdo direta ilegal de escritério de advocacia James Rodrigues & Advogados
Associados CNPJ 21.528.885/0001-76 pela Camara Municipal de Floriano — PI em 2023, quanto ao
Contrato n° 001/2023 com vigéncia até 31 de dezembro de 2023 firmado em Processo de
Inexigibilidade de Licitagao;

CONSIDERANDO que restou necessaria a averiguacdo de que o servigco prestado possui
natureza extraordinaria suficientemente para haver inviabilidade de competi¢ao, tendo em vista que
a contratacdo se deu por inexigibilidade de licitacdo, nos moldes do art. 25, II, da Lei n°® 8.666/93,
em razdo de que foi solicitado a Camara Municipal contratante copia integral do procedimento
licitatorio e dos aditivos contratuais;

CONSIDERANDO que a Camara Municipal de Floriano encaminhou o processo licitatorio
solicitado (ID 57981145, docs.5522840), no qual se observa que a justificativa da escolha para
contratacdo direta por meio de inexigibilidade de licitacdo, nos moldes do art. 25, I, cumulado com
o art. 13, V, da Lei n°® 8.666/93, cingiu-se a sustentar, em resumo, que o servigo de assessoria
juridica € singular, personalissimo e confiabilidade, ndo sendo possivel aferir, por processo
licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, o que permitiria & Administragdo Publica a
contratagdo da empresa por inexigibilidade de licitagao;

CONSIDERANDO que, de encontro ao sustentado pela Camara Municipal de Floriano, em
verdade, vé-se que a empresa foi contratada para prestar servigos de advocacia de forma geral, sem
qualquer singularidade e que fazem parte do cotidiano da Administragdo Publica;

CONSIDERANDO que ndo se verificou no procedimento licitatorio correlato nenhuma
pesquisa de preco referente a escolha da empresa contratada, cingindo-se a apresentar as
justificativas mencionadas e atestados/certiddes de capacidade técnica, decorrentes de outros
Municipios que contrataram o escritorio James Rodrigues & Advogados Associados, CNPJ
21.528.885/0001-76, com a finalidade de demonstrar a notéria especializagdo da empresa,
possivelmente caracterizando direcionamento da contratagdo, bem como por desobediéncia ao
inciso III, do art. 26, da Lei n° 8.666/93;

CONSIDERANDO que o dever de a Administragdo Publica realizar licitagdo advém da
Constitui¢ao Federal (Art. 37) e foi regulamentado outrora pela Lei n° 8.666/93, inclusive no
tocante as hipoteses em que seria excepcionada a regra da necessidade de licitagdo, como a dispensa
e a inexigibilidade de licitacdo;

CONSIDERANDO que, embora a Lei n® 8.666/93 tenha sido revogada pela Lei n°
14.133/2021, o contrato que se busca rescindir foi celebrado a luz daquela, de forma que, como
manda o art. 190 da segunda Lei, continua a ser regido de acordo com as regras previstas na
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legislacao revogada, notadamente quando seus aditivos trataram unicamente de prorrogagao de
vigéncia;

CONSIDERANDO que os casos de inexigibilidade de licitacdo, constantes do art. 25, da
Lei n° 8.666/93 sdo aqueles em que ha impossibilidade de realizar procedimento licitatério e, no

caso de contratacdo de servigos técnicos, somente se aplica a inexigibilidade se o servigo for
singular e prestado por profissional ou empresa detentora de notoria especializagao;

CONSIDERANDO que “notéria especializagdo” € conceito por demais abstrato, sendo
dificil aferir com objetividade quando estd presente ou ndo, o que ndo ocorre com a singularidade
do servigo;

CONSIDERANDO que, no que tange a singularidade do servigo, alids, o Tribunal de
Contas da Unido, em seus julgados, sempre entendeu que para serem regularmente contratados por
inexigibilidade de licitacdo os servigos técnicos t€ém que ser eventuais, complexos e singulares,
conforme entendimento da simula n° 39 daquele Tribunal: “A inexigibilidade de licitagdo para a
contratacdo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notoria especializagdo somente
¢ cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de
confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, II, da Lei n°® 8.666/93”;

CONSIDERANDO que a doutrina de Margal Justen Filho (2021)! presta os seguintes
esclarecimentos acerca do que seria a singularidade do objeto que denotaria a inviabilidade de
competicdo: “(...) A inviabilidade de competicdo apenas ocorre em casos em que a necessidade
estatal apresentar especificidades, que demandam uma solucdo diferenciada. Quando o interesse
estatal puder ser satisfeito por uma prestacdo padrdo, desvestida de alguma peculiaridade, a
competicdo sera possivel e serd obrigatéria a licitacdo. Portanto, a singularidade se configura tanto
em relagdo ao servigo a ser prestado como relativamente & necessidade administrativa a ser
atendida.”;

CONSIDERANDO que, entdo, ndo basta que o servigco prestado seja técnico e prestado por
profissional de notdria especializacdo, ele deve ser também singular, bem como deve ser singular a
necessidade a ser atendida pela Administra¢do, ndo se prestando a inexigibilidade a contratagdo de
servicos comuns, praticados no dia a dia da Administragao;

CONSIDERANDO também que apesar de ter sido aprovada a Lei n° 14.039/2020, que tem
por unica finalidade definir as atividades de contador e de advogado como técnicas e singulares,
além de ter acrescido o art. 3°-A da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), passando a constar, em
seu paragrafo 1°, que, em sintese, os servicos profissionais de advocacia sdo técnicos e singulares
por sua natureza, quando comprovada a sua notoria especializacdo, ndo se pode admitir que tal
inovagdo legislativa represente uma porta aberta para a contratacdo de qualquer advogado ou

1 FILHO, Margal Justen. Comentarios a lei de licitagdes e contratagdes administrativas (livro eletrénico) — 1.ed. S&o
Paulo: Thomson Reuters, Brasil, 2021.
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escritorio de advocacia pela Administragdo Publica, exigindo-se apenas que se lance o genérico e
inconsistente argumento da notoria especializagdo;

CONSIDERANDO que tendo a Constituicao estabelecido como regra a licitagdo, sendo as
excegoes especificadas e justificadas, estd em desconformidade a interpretagdo citada acima, por
meio da qual se pretende utilizar a dita legislacio como meio para considerar genericamente
determinado tipo de servigo como sempre sendo passivel de contratacao direta;

CONSIDERANDO que, quando se trata de inexigibilidade de licitacdo, como no caso em
analise, ¢ requisito fundamental para verificar a sua ocorréncia a inviabilidade de competigao,
conforme expressamente disposto no art. 25, da Lei n® 8.666/93, ou seja, serd inexigivel a licitagao,
em qualquer caso, quando ndo for possivel ou ndo for vantajosa para a Administracao a contratagao
via licitagdo, seja por auséncia de alternativas diversas de fornecedores, seja porque € impossivel a
comparagdo entre os possiveis fornecedores (como para o caso de artistas), ou seja em razao de o
servigo a ser executado possuir natureza peculiar e, consequentemente, exigir capacidades técnicas
diferenciadas, tornando impossivel a competigao;

CONSIDERANDO que a enumeragao ndo taxativa contida nos incisos do art. 25, da Lei n°
8.666/93 ¢ de casos que, em regra, ¢ inviavel a competi¢do, de modo que ou seria impossivel a
Administragdo contratar por meio de licitagdo ou esta ndo poderia ser levada a efeito de maneira
escorreita, por auséncia de critérios objetivos para a selecdo da proposta;

CONSIDERANDO que ndo se pode utilizar defini¢do prevista em lei diversa (Lei n°
8.906/1994), para interpretar a lei especifica que trata de licitagdes. Logo, o conceito de advocacia
como atividade singular, previsto na atual redagdo da Lei n° 8.906/1994, pode ser utilizado para
qualquer finalidade que nao seja a de, indevidamente, revogar o art. 25, da Lei de licitagdes, que
estabelece como critério para qualquer contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo a
inviabilidade de competicdo, sendo esta inviabilidade aferida no caso concreto, de acordo com as
disposigdes da lei de licitagdes e ndo de norma estranha a disciplina do regime e de contratacdes
publicas;

CONSIDERANDO, portanto, que se a Lei n® 8.666/93 ndo considerou como sempre
singular ou “naturalmente” singular, qualquer dos servigos técnicos que elencou em seu art. 13,
descabe compreender desta forma a partir de outra lei que ndo regula especificamente as
contratagdes publicas;

CONSIDERANDO que a singularidade relevante para definir acerca de possivel
inexigibilidade ¢ a do servigo especifico a ser prestado no caso concreto e ndo a de uma atividade
profissional em si mesma, de maneira que importa saber qual servigo estd sendo contratado e se este
¢ singular e ndo que tipo de profissional presta este servigo;
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CONSIDERANDO que, no caso concreto, o contrato celebrado com o escritério de
advocacia tem por objeto: “a elaboracdo de pareceres sobre editais de licitagdes, contratos, atas de
registro de precos e demais atos passiveis de analise e submetidos a assessoria técnica junto a
Comissao Permanente de Licitacdo da Camara Municipal de Floriano — PI;”

CONSIDERANDO que a simples leitura do objeto do contrato celebrado pela Camara
Municipal de Floriano, por si s6, ja demonstra quao ordindria € a natureza dos servigos contratados,
sua singeleza, pois sdo servicos que qualquer advogado/escritorio de advocacia ¢ apto a realizar,
ndo significando nada mais que o mero e simples exercicio da atividade de um advogado que atue
no setor publico, com a indicacdo de servigos sem qualquer singularidade e que fazem parte do
cotidiano da Administracdo Publica;

CONSIDERANDO, ademais, que, nos casos de inexigibilidade de licitacdo, ha a
necessidade de justificagdo (Art. 26 da Lei n° 8.666/1993), ou seja, da exposicdo dos fundamentos
que levaram a conclusdo pela inexigibilidade de licitagdo, bem como da publicagdo desta
justificativa, sendo o cumprimento destes requisitos condicdo de eficacia dos atos. Isso porque
sendo a licitag@o a regra € 6nus do gestor que pretende contratar diretamente demonstrar dentro do
processo de contratacdo que ali estd caracterizada uma das excepcionais situacdes de contratacio
direta;

CONSIDERANDO que, na inexigibilidade aqui analisada, consta uma justificativa, mas de
carater genérico e que nao foi publicada. Segundo apurado, o ato que foi publicado por meio oficial
foi o extrato do contrato, ndo havendo nesta publicacdo qualquer referéncia as razdes que levaram a
Camara Municipal a recorrer a inexigibilidade de licitag@o para a contratagao;

CONSIDERANDO que a razdo de ser da regra legal que exige a publicidade da justificati-
va da adocdo da inexigibilidade ¢ permitir o controle do ato tanto por 6rgaos oficiais (Ministério Pu-
blico, Camara de Vereadores, Tribunal de Contas, etc.), quanto pela propria populagdo em geral,
que pode e deve fiscalizar os gastos publicos. Ao violar a regra de publicacdo da justificativa de
adocdo da inexigibilidade a Camara e seu gestor, além da ilegalidade direta, cometeram afronta ao
principio da publicidade, ao dificultar o conhecimento acerca dos fundamentos da inexigibilidade
de licitagao;

CONSIDERANDO que foi descumprida a obrigagdo prevista no inciso II, do paragrafo
unico do Art. 26 da Lei n°® 8.666/1993, ja que ndo ha no processo de contratacdo a justificativa de
preco. Em verdade, ndo consta nos autos do processo de inexigibilidade de licitagdo, pesquisa de
preco e nenhuma fundamentagao para o preco dos servigos contratados;

CONSIDERANDO que o Contrato n. 001/2023 teve como valor inicial a quantia de R$
133.400,00 (cento e trinta e trés mil e quatrocentos e quarenta reais). Para a justificagdo desse valor,
ndo hé no Processo Licitatério nenhuma indicagdo da realizacdo de pesquisa de prego ou a propria
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justificativa deste, mas tdo somente uma proposta de prego para a prestagdo do servigo apresentada
pela propria contratada, na qual foi sugerido o valor que posteriormente foi pactuado, sem qualquer
ponderacdo, apenas citando a Camara Municipal que ha disponibilidade orcamentaria para a
despesa;

CONSIDERANDO que a ilegalidade em analise afronta, também, o principio da eficiéncia,
j& que ndo ha elementos que indiquem que o contratado realizaria o servico pelo melhor prego.
Nesse sentido, “na contratagdo de servigos advocaticios por inexigibilidade de licitagdo (art. 25,
inciso II, da Lei 8.666/1993) , é necessario que a Administragdo demonstre, previamente, que os
honoréarios ajustados se encontram dentro de uma faixa de razoabilidade, segundo os padrdes do
mercado, observadas as caracteristicas proprias do servigo singular e o grau de especializagdo
profissional. Essa justificativa do preco (art. 26, paragrafo unico, inciso III, da mesma lei) deve ser
lastreada em elementos que confiram objetividade a analise, a exemplo da comparacdo da proposta
apresentada pelo profissional que se pretende contratar com os precos praticados em outros
contratos cujo objeto seja analogo.” (TCU-Acérddo 2621/2022-Plenério. Relator: Min. Weder de
Oliveira. Data da sessdo: 30/11/2022)

CONSIDERANDO que o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de
serem imprescindiveis a contratacdo de advogado com inexigibilidade de licitacdo os requisitos da
singularidade do servi¢o e da inviabilidade da competigao (Agint no AREsp 975.565/SP, Relator
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 30.9.2020);

CONSIDERANDO que, em precedente que apreciou a legalidade da contratagdo direta de
escritorio de advocacia, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que, para
dar transparéncia e seguranca a avaliacdo a ser conduzida casuisticamente pela Administragdo
Publica, a inviabilidade de competi¢do deve ser aferida a partir dos seguintes critérios: a) existéncia
de procedimento administrativo formal; b) notdria especializacdo profissional; ¢) natureza singular
do servigo; d) demonstracdo da inadequacdo da prestacdo do servigo pelos integrantes do Poder
Publico; e) cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado. (Inq 3074, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/08/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014);

CONSIDERANDO que, no caso analisado, ndo foi configurada natureza singular do
servigo contratado e que havia viabilidade de competicdo com outros fornecedores, deveria ser
realizado processo licitatério em que fosse assegurada a vantajosidade da contratacdo e a justa
competicdo entre os participantes;

CONSIDERANDO que o objeto do contrato n° 001/2023 era possivel de ser licitado e que
o procedimento para contratagdo direta ndo foi seguido, ja que ndo ha justificativa do prego, através
de pesquisa prévia do preco praticado no mercado, nem justificativa especifica para a escolha do
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fornecedor; tendo em vista a nulidade do contrato firmado, a medida que se impde ¢ a rescisao do
contrato n° 001/2023 pela Camara Municipal de Floriano e de eventuais aditivos, bem como a
realizagdo de novo processo licitatorio, observadas as formalidades da Lei n° 14.133/2021,
atualmente em vigor;

RESOLVE

RECOMENDAR ao Presidente da Camara Municipal de Floriano, Joab Carvalho Curvina,
que:

1) No prazo de sessenta dias, adote as medidas necessarias para promover a rescisao
do Contrato de n.° 001/2023 e eventuais aditives, celebrado entre Camara
Municipal de Floriano e o escritorio James Rodrigues & Advogados Associados,
CNPJ 21.528.885/0001-76;

2) No prazo de sessenta dias, adote as medidas necessarias para promover processo
licitatorio para nova contratagdo dos servicos de elaboragdo de pareceres sobre
editais de licitagdes, contratos, atas de registro de precos e demais atos passiveis de
analise e submetidos a assessoria técnica para a Comissdo Permanente de Licitagdo
da Camara Municipal de Floriano — PI, observando-se todas as formalidades legais
para assegurar a vantajosidade da contratacio e a justa competicio entre os
participantes da licitacdo, nos termos da Lei n° 14.133/2021, atualmente em
vigor;

Desde ja, adverte este 6rgao que a ndo observancia desta Recomendagdo implicard a adocdo
das medidas judiciais cabiveis, caracterizando o dolo, ma-fé ou ciéncia da irregularidade, por acdo
ou omissdo, para viabilizar futuras responsabilizacdes em sede de agdo civil, devendo serem
encaminhadas a 1* Promotoria de Justica de Floriano, pelo e-mail funcional:
primeira.pj.floriano@mppi.mp.br, as providéncias tomadas e os documentos comprobatorios
habeis a provar o cumprimento desta Recomendagdo, ao final do prazo estipulado.

Em tempo, comunique-se a esta Promotoria de Justica, no prazo de 10 (dez) dias uteis,
acerca do acatamento ou nfio da presente Recomendacéo e, no prazo estabelecido, encaminhe o
destinatario os documentos comprobatdrios das providéncias adotadas.

A partir da entrega da presente Recomendagdo, o MINISTERIO PUBLICO DO PIAUI
considera seu destinatario como pessoalmente CIENTE da situagdo ora exposta e, portanto, da
demonstragdo da consciéncia da ilicitude do panorama apresentado, passando a correr os prazos
acima delineados.
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A Secretaria Unificada, encaminhe a presente Recomendagio para a devida publica¢do no
Diério Eletronico do Ministério Publico, bem como ao Conselho Superior do Ministério Pablico —
CSMP/MPPI, ao Centro de Apoio Operacional de Combate a Corrupgdo e Defesa do Patrimonio
Publico — CACOP/MPPI, ¢ ao destinatéario para conhecimento e cumprimento;

Registre-se a presente Recomendacdo no Sistema SIMP;
Cumpra-se.

Floriano/PI, 20 de marco de 2024.

Edgar dos Santos Bandeira Filho
Promotor de Justica
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