MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 031/2011
REFERENTE A F.A.: 0110-030.345-6

RECLAMANTE - KELLE CILENE UCHOA FREITAS

RECLAMADO — TAM LINHAS AEREAS S/A / TAM LINHAS AEREAS

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Coédigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor TAM LINHAS AEREAS S/A em
desfavor de KELLE CILENE UCHOA FREITAS .

I - RELATORIO

A consumidora em epigrafe realizou reclamagao neste PROCON em 03/12/2010 na qual
informa que no dia 13.11.2010 fez translado junto a fornecedora Tam no trecho Sao Paulo-SP a
Teresina-PI, Voo JJ3722. Naquela ocasido, alegou a reclamante que possuia bagagens em excesso,
tendo contratado na oportunidade o servico de “bagagem em excesso” pelo valor de R$275,10

(duzentos e setenta e cinco reais e dez centavos) referente a seis volumes. Destaca a demandante
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que ao chegar ao seu destino verificou que estava faltando um dos volumes e que imediatamente
tomou as providéncias junto ao setor de bagagens perdidas sob o n° de protocolo 14816, mas nao
logrou éxito em seu desiderato. Aduziu a consumidora que o valor aproximado do pacote perdido
era de R$795,00 (setecentos e noventa e cinco reais) ¢ que no mesmo continha produtos destinados
ao aniversario de 01 (um) ano de seu filho. Assim e por ndo ter tido seu pleito atendido
administrativamente, a reclamante requereu junto a este Orgdo que a companhia aérea restituisse o
valor do volume extraviado, acrescido das perdas e danos.

Realizada audiéncia de conciliagdao em 18/01/2011, a qual compareceram as partes e,
apos ratificado pelo Reclamante os termos da Reclamacdo inicial, o fornecedor apresentou
manifestagdo escrita na qual informa que a empresa esta a disposicdo da consumidora para resolver
seu problema e para indenizad-la pelo extravio da bagagem nos termos previstos pelo Codigo
Brasileiro de Aeronautia (CBA). Ressaltou, ainda, que a bagagem da reclamante foi despachada
como bagagem registrada, inexistindo declara¢do de seu contetido, nem tampouco de seu respectivo
valor. Assim, informou em sede de defesa, que a referida indenizagdo dar-se-ia com base no peso do
pacote extraviado. Ressaltou que caso tivesse a reclamante interesse em ser indenizada pelo valor
exato dos bens que transportava, deveria ter contratado o seguro de sua bagagem, mediante
declaragdo de seu contetido e, obviamente, realizando pagamento de seguro proporcional ao valor
declarado, o que, contudo, ndo foi realizado.

Entretanto, a manifestacdo verbal da reclamada durante a realizacdo da ja citada
audiéncia conciliatoria ndo foi clara pois a empresa ndo consignou qualquer proposta de acordo,
seja indenizando a reclamante com base no valor informado posteriormente, seja com base no peso
do pacote, tampouco apresentou qualquer valor a titulo de indenizacao por danos materiais.

Em ato continuo, a conciliadora que presidiu a referida sessdo conciliatéria manifestou-
se pelo encaminhamento da consumidora ao Juizado Especial Civel, sendo lavrado o respectivo
Termo de Encaminhamento anexado as fls. 20, e pela instauragdo de Processo Administrativo junto
a Assessoria Juridica deste Orgdo para que fosse verificado possivel prética infrativa em detrimento
dos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor e legislagao correlata.

As fls. 19, a reclamacdo atinente a TAM LINHAS AEREAS foi classificada como
FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada a inclusdo da empresa no cadastro de que
trata o art. 44 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Instaurado o presente Processo Administrativo, devidamente notificado consoante as
fls. 21/22, o demandado TAM LINHAS AEREAS apresentou defesa administrativa
tempestivamente, conforme certiddo as fls.23, na qual afirma que desde que fora comunicada do
extravio de bagagem da reclamante em epigrafe efetuou incessantes buscas em aeroportos e

companhias aéreas do pais, mas que o aludido bem nao foi encontrado. Relatou que foi proposta a



consumidora indeniza¢do consoante critério previsto no CBA — Cddigo Brasileiro de Aerondutica,
mas que ndo foi aceito por ela. Aduziu que ao caso em comento devera ser aplicado as disposi¢ao
do supracitado diploma legal haja vista ser especifico ao tema ( transporte aéreo). Ressaltou, ainda,
que inexiste nos autos qualquer comprovacdo do que estava contido na bagagem e tampouco ha
mengdo ao seu valor, além de ndo haver a consumidora registrado suas bagagens, com a respectiva
declaragdo de contetido, no momento do check-in. Por consequéncia do alegado, a fornecedora
requereu a ndo aplicagdo de sancdo pecunidria (multa) e pleiteou o arquivamento do presente
processo administrativo.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I1 - FUNDAMENTACAO

Em aten¢do a Defesa Administrativa enviada pela demandada a este Orgdo, na qual
alega que ao caso em apreco ndo deve ser aplicado o Cddigo de Defesa do Consumidor e sim a
Codigo Brasileiro de Aerondutica, cumpre salientar que este entendimento ndo pode prosperar pois
a incidéncia do diploma consumerista ¢ inafastdvel haja vista ser esta norma especial incidente
sobre as relacdes de consumo — como a presente entre o demandante e demandado —, de ordem
publica e interesse social (art. 1° do CDC), fundada em norma constitucional (art. 5°, XXXII, da
CF).

Segundo a balizada jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica no AgRg no
AgRg no Ag 256225/SP, em casos de extravio de bagagem incide o CDC, ndo mais se aplicando os
limites indenizatérios do Codigo Brasileiro de Aerondutica.

Ademais, no mesmo sentido do esposado pelo STJ ¢ a manifestagdo de Melo (2008, p.
245"):

Embora haja quem defenda a ndo-aplicabilidade do codigo
consumerista as relagoes decorrentes de transportes aéreos, tanto nacional
como internacional, o entendimento majoritario, na doutrina e na
Jjurisprudéncia, ¢ que o Codigo de Defesa do Consumidor derrogou o
Codigo Brasileiro de Aerondutica e o Tratado de Varsovia naquilo que
tarifavam ou limitavam a indeniza¢do devida por dano causado aos
usuarios dos servigos de transportes aéreos. A justificativa encontra-se no
fato de que o Codigo do Consumidor é lei de ordem publica, editada
atendendo a um comando constitucional (CF, art. 5°, XXXII).

Dessa forma, cabe frisar que o Codigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, como
norma principiologica, e por estabelecer normas de ordem publica e interesse social visando a

protecdo e defesa do consumidor pressupde que todos os consumidores sdo vulneraveis pois sao a

1 MELO, Nehemias Domingos de. DANO MORAL NAS RELACOES DE CONSUMO: DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA. Sio Paulo: Saraiva, 2008



parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo, encontrando-se

notadamente em posi¢io de inferioridade perante os fornecedores. E o que se depreende da leitura

de seu art. 4°, inciso 1, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
saude e seguranga, a proteg¢do de seus interesses economicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagoes
de consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
COnsSumo.

Dessa forma ¢ que exemplificativamente, elencou o legislador no seu art. 6°, os direitos

basicos de todo e qualquer consumidor, quais sejam: direito a informagao, a efetiva prevengao e

reparagdo de danos morais e patrimoniais, a protecdo a vida, saude e seguranca contra 0s riscos

provocados por praticas de fornecimento de servigos, dentre outros.

Em estabelecendo como direito basico do consumidor em seu art.6°, VI a efetiva

prevencdo e reparacao de danos patrimoniais € morais, individuais, coletivos e difusos, buscou-se

dar efetividade e garantia aos demais direitos basicos previstos no corpo da lei, ndo se sustentando

assim qualquer forma de limitagdo a estes direitos basicos e irrenunciaveis.

Seguindo o mesmo espirito que norteou a elaboragao do art.6°, preleciona este diploma

legal em seu art.14, caput, e §1°, I e II que:

Art.14 - O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela repara¢do dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruig¢do e riscos.

$ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguran¢a que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstdncias relevantes, entre as quais:

1 - 0 modo de seu fornecimento,

11 - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam,

No que concerne ao defeito de produto e servigo, de que tratam os arts. 12 e 14 do

citado codigo, RIZZATO NUNES (Curso de Direto do Consumidor. 4°. Ed. Saraiva: Sao Paulo,

2009) assim o conceitua:

O defeito, por sua vez, pressupoe o vicio. Ha vicio sem defeitos, mas
ndo ha defeito sem vicio. O vicio é uma caracteristica inerente,
intrinseca do produto ou servico em si. O defeito é o vicio acrescido
de um problema extra, alguma coisa extrinseca ao produto ou servigo,
que causa um dano maior que simplesmente o mau funcionamento, o
ndo-funcionamento, a quantidade errada, a perda do valor pago — ja
que o produto ou servi¢o ndo cumpriram o fim ao qual se destinavam.
O defeito causa, além desse dano do vicio, outro ou outros danos ao



patrimonio juridico material e/ou moral e/ou estético e/ou a imagem
do consumidor. Logo, o defeito tem ligagdo com o vicio, mas, em
termos de dano causado ao consumidor, é mais devastador.

Neste sentido, cabe frisar que os fornecedores tem responsabilidade objetiva pelo
defeito quando da prestagdo do servico, inclusive o de transporte aéreo de pessoas e coisas, nao
podendo ser atribuida nenhuma parcela de culpa ao autor.

No dilema em tela, ¢ inegavel a ocorréncia de defeito na prestacdo do servigo pois a
obrigagdo primordial da empresa aérea, na espécie, era transportar de forma adequada e segura nao
s6 0 autor como a bagagem deste, da cidade de Sdo Paulo para a cidade de Teresina-PI, sendo
inescusavel o extravio da bagagem verificado.

Ademais, importa ressaltar que a consumidora tdo logo constatou a auséncia de sua
mala no local de destino — Teresina/PI —, comunicou o extravio de sua bagagem bem como o valor
dos pertences nela contidos e a finalidade dos mesmos. Entretanto, a reclamada ndo adotou as
providéncias necessarias para a localizagdo do referido bem e/ou indenizagdo correspondente aos
prejuizo suportados.

Anote-se que, mesmo que se considerasse aplicavel a controvérsia o Cédigo Brasileiro
de Aerondutica, a responsabilidade em caso de extravio de bagagem, em principio, ¢ objetiva e
tarifada, subsistindo sem tarifacdo, caso se consiga provar dolo ou culpa grave da empresa
transportadora ou de seus prepostos.

Neste sentido, j& se decidiu igualmente o TJSP (22* Camara de Direito Privado - Ap.
Civ. n. 991.08.090383-6 - j. 28.04.2010 - declara¢do de voto vencedor do Des. Campos Mello),
“que o extravio de bagagem, sem nenhuma explicacao da transportadora [com se da na hipotese em
exame], constitui sim caso de culpa grave, de modo que a indenizagdo tarifada ndo pode ser
aplicada”, entendendo-se, dessa maneira, que “em caso de desaparecimento total ou parcial da
bagagem, sem o fornecimento de nenhuma explicagdo pela transportadora, ha de incidir presungao
de que isso aconteceu por forga de ato doloso praticado por algum preposto da apelante - a
subtragdo, o furto - ou em decorréncia de negligéncia crassa, inadmissivel, na conferéncia e entrega
dos volumes a quem de direito, culpa grave, portanto.”

No caso em exame, a empresa demandada em momento algum mostrou-se efetivamente
interessada em indenizar a reclamante pelos prejuizos suportados, seja levando-se em consideragao
os danos efetivamente suportados ou os valores tarifados previsto no Coddigo Brasileiro de
Aeronautica pois apenas citou em suas defesas a disponibilidade de fazé-lo, ndo adotando, por
consequéncia nenhuma atitude ostensiva para a realizacdo de acordo e minimizac¢do dos prejuizos

sofridos.



III - CONCLUSAO

Portanto, verifica-se infracdo a legislacdo consumerista, em razdo da empresa TAM
LINHAS AEREAS S/A nio ter reparado a reclamante os prejuizos morais e materiais advindos de
defeito na prestacdo do servico de transporte aéreo que ocasionaram extravio de bagagem da
consumidora , infringindo os art.6, I, VI, VII e 14 do CDC, o que resulta em induvidosa necessidade
de lhe imputar penalidade. Diante disso, manifestamo-nos pela aplicacdo de multa a empresa

supracitada nos termos do Art.56, I do CDC c/c art.22 do Decreto n.2181/1997.

E o parecer, que passo a apreciagao superior.

Teresina, 03 de abril de 2013

Livia Janaina Monc¢ao Leddido

Técnico Ministerial



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR-PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 031/2011

REFERENTE A F.A.: 0110-030.345-6

RECLAMANTE - KELLE CILENE UCHOA FREITAS

RECLAMADO - TAM LINHAS AEREAS S/A/ TAM LINHAS AEREAS

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco, verifica-se
indubitavel infracdo ao artigo 6, I, VI, VII e 14 do Codigo de Prote¢do e Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor TAM LINHAS AEREAS S/A razao pela qual acolho o parecer emitido
pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagdo de multa, a qual

passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢cdo administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacdo dos

valores das penas de multa por infragdo ao Cddigo de Defesa do Consumidor.

A fixacao dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tnico da Lei n°® 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo

com a gravidade da infragdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor.



Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Nao se verificou no caso em comento a presenga de circunstancia atenuantes elencadas
no art. 25 do Decreto 2181/97.

Por ter sido verificado a presenca de uma circunstancia agravante nos termos no
art.26, I ¢/c art.27 do Decreto 2181/97, haja vista ser o infrator reincidente, aumento o quantum em
¥ em relagdo a agravante analisada, passando a san¢do pecuniaria ao patamar de R$4.000,00
(quatro mil reais).

Para aplicagdo da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2181/97.
Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$4.000,00 (quatro

mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator TAM LINHAS AEREAS S/A, na forma legal,
para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operacao 06, Caixa Econdmica Federal, em
nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a
R$4.000,00 (quatro mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso e
no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificacdo, na
forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, corre¢do monetaria ¢ os demais acréscimos legais, na

forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 e
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 03 de abril de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA

Promotor de Justica

Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



