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NOTA TECNICA N° 01, de 18 de marco de 2020

Tema: Compatibilizacio do art. 45, §2°, da Lei n°
12.594/2012 (lei do SINASE), e a reincidéncia na pratica de

atos infracionais

O CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DE DEFESA DA INFANCIA E
JUVENTUDE - CAODIJ, no exercicio de suas atribuigdes, previstas no art. 55 da Lei
Complementar Estadual n°® 12/93 c/c com o art. 2° do Ato PGJ n° 454/2013, expede a presente Nota

Técnica, sem carater vinculatorio, aos 6rgaos de execucao.

I — Introduciao

A presente Nota Técnica surgiu a partir da demanda oriunda da 2* Promotoria de Justica de
Picos, por meio da Promotora de Justica ltanieli Rotondo de Sd, em que se indaga acerca da
compatibilizagdo do art. 45, §2°, da Lei n° 12.594/2012 (lei do SINASE) com a situacdo de

adolescente com conduta reiterada de atos infracionais.

II — Do carater pedagogico das medidas socioeducativas

Tendo a Constituicdo Federal, em seu art. 228, assegurado a inimputabilidade penal dos
menores de 18 anos, foi a legislagdo especial incumbida de prever as respectivas medidas cabiveis
ao jovem que pratica conduta tipificada como crime ou contraven¢do penal, considerada ato
infracional (art. 103 do ECA).

Ao contrario do que se alardeia, os adolescentes que infringem o ordenamento juridico nao
ficam sem a resposta adequada do Estado. Coube ao Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
Federal n° 8.069/90) regulamentar um tratamento juridico especial que aplicasse medidas
socioeducativas, enumeradas em seu art. 112, que se adequassem a condicdo singular do agente

menor de idade.
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De acordo com Liberati', os métodos para a aplicagdo das medidas socioeducativas sio
pedagdgicos, sociais, psicologicos e psiquiatricos, visando, sobretudo, a integragdo do adolescente
em sua propria familia e na comunidade, incentivando-o a construir os valores violados. Todavia,
isso nao significa que se olvidam os demais aspectos que constituem sua funcionalidade. A
responsabiliza¢do perante o ECA conserva-se como sang¢do ao estabelecer a imposi¢cao de medidas
coercitivas e aflitivas perante as quais o jovem deve ajustar sua conduta; pontua-se também seu
carater retributivo, sendo resposta do Estado a violagdo de conduta. Acerca disso, Maciel® postula
sobre uma natureza hibrida de tais medidas, uma vez que compostas dos elementos pedagogico e
sancionatdrio, os quais se conjugam para alcangar os propdsitos da reeducacdo e da adimpléncia
social do jovem.

Em 2012, foi instituida a Lei n°® 12.594, conhecida como lei do SINASE (Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo), a qual veio para complementar as questdes ndo supridas pelo ECA
acerca da execu¢ao das medidas socioeducativas destinadas ao adolescente infrator. Seu art. 1°, § 2°,
aponta os objetivos almejados com a implementagdo daquelas, finalizando a discussdo acerca da
natureza da medida socioeducativa e consolidando o entendimento acerca de suas finalidades

concomitantemente retributiva e pedagogica:

I — a responsabilizacdo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional,
sempre que possivel incentivando a sua reparagao;

II — a integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por
meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento; e

III — a desaprovagdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢des da sentenga como
parametro maximo de privagdo de liberdade ou restrigdo de direitos, observados os limites
previstos em lei.

III — Dos principios relativos a internacao

As medidas socioeducativas elencadas no artigo 112 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente podem ser divididas em medidas de meio aberto (adverténcia, obrigacdo de reparar o
dano, prestacao de servigos a comunidade, liberdade assistida), e medidas de meio fechado, que tém
como consequéncia a privacdo da liberdade (semiliberdade e internagdo). Para se definir qual a
medida mais apropriada a ser aplicada no caso concreto, o magistrado devera levar em consideragao
a gravidade da situagdo, as circunstancias e a capacidade do adolescente de cumpri-la (ECA, art.

112, §1°).

1 LIBERATI, Wilson Donizeti. Adolescente e ato infracional: medida socioeducativa é pena? 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2012.

2 MACIEL, Kéatia Regina Ferreira Lobo Andrade (coord.). Curso de Direito da Crianca e do Adolescente: aspectos
teoricos e praticos. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016.



A medida socioeducativa de internagdo € a intervenc¢ao mais rigorosa em relacdo as demais
medidas que podem ser judicialmente determinadas ao adolescente conflitante com a lei. Consiste
na restricdo de sua liberdade em unidade especializada para o desenvolvimento de processo
pedagodgico que vise a educagio € a ressocializagdo’. Tendo em vista sua natureza encarceradora,
a aplicacio de regime fechado é considerada excepcional, sendo sujeita a condi¢des que buscam,
ao maximo, evita-la e restringi-la aos casos que necessariamente envolvam ato infracional cometido
mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, reiteracdo no cometimento de outras infragdes
graves, ou descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta (ECA, art.
122), essa ultima denominada de internacao sangao.

Vé-se, a partir das muitas condigdes impostas a execu¢do das medidas, a procura por
minimizar o cardter altamente aflitivo da internacdo e atenuar o impacto de uma privacao de
liberdade na vida do jovem. Tendo tal preocupagdo em perspectiva, o legislador firmou que todo o
sistema relativo a internacao deve obedecer a trés principios, enumerados no art. 121 do ECA. Sao
eles™:

a) Principio da Brevidade: a internacdo deve ser breve, isto €, deve alcancar o menor
periodo possivel da vida do adolescente, o qual esta em periodo de formagao e tem no seu direito
fundamental a liberdade um dos mais relevantes fatores para a constru¢do do seu carater. Por isso, o
periodo maximo em privagdo ¢ de trés anos.

b) Principio da Excepcionalidade: sua aplicacdo somente se justifica quando se mostrarem
invidveis ou inadequadas as demais medidas. Deve ser uma excecdo, portanto, pois a regra ¢ que o
jovem seja mantido em liberdade.

¢) Principio do respeito a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento: € mister que se
sejam tomadas em conta suas especificidades em relacao ao adulto, assim como suas circunstanciais

condig¢des psiquicas, fisicas € emocionais.

IV — Do §2° art. 45, da Lei do SINASE (Lei 12.594/2012)

Atendendo aos referidos principios, o §2° do art. 45 da Lei do SINASE demonstra mais um
empenho em afastar as possibilidades de encarceramento do adolescente. O dispositivo postula que,
se o adolescente ja4 concluiu medida de internacdo ou foi transferido dessa para outra menos

rigorosa, o juiz ndo pode aplicar nova medida da mesma natureza por ato infracional praticado

3 SIQUEIRA NETO, Lélio Ferraz et al. Manual pratico das promotorias de Justica da Infancia e Juventude:
adolescente em conflito com a lei. Sdo Paulo: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, Centro de Apoio
Operacional Civel e de Tutela Coletiva, 2012.

4 MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade (coord.). Curso de Direito da Crianca e do Adolescente: aspectos
teoricos e praticos. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016.



anteriormente. Contudo, antes de discutir sua aplicagdo, proceder-se-a primeiramente a andlise do
caput e do §1° do artigo.

Art. 45. Se, no transcurso da execucdo, sobrevier sentenga de aplicagdo de nova medida, a
autoridade judiciaria procedera a unificagdo, ouvidos, previamente, o Ministério Publico e o

defensor, no prazo de 3 (trés) dias sucessivos, decidindo-se em igual prazo.

O instituto da unificagdo ¢ uma das inovacdes da Lei n® 12.594. Serd verificado quando o
adolescente ja cumpre medida socioeducativa e ¢ sancionado com outra, de mesma natureza,
referente a infracdo cometida antes do cumprimento da medida socioeducativa atual. Trés dias é o
prazo para a defesa e o Ministério Publico se manifestarem e também o prazo para o Juiz julgar a
unificacdo.’

Na unificagdo, as medidas pendentes de cumprimento devem ser reunidas; porém, ndo se
resume a um mero exercicio somatdrio das medidas socioeducativas anteriormente aplicadas. O
importante a ser considerado ndo € o prazo, mas sim a obten¢do do objetivo, que ¢ o de
responsabilizar o autor por cada infragdo praticada.® Seguindo uma logica de processo
socioeducativo Unico, ndo ha obrigatoriedade de vinculacdo entre o numero de atos praticados € o
numero de medidas impostas.’

Tendo tal finalidade em perspectiva, as medidas socioeducativas sao dotadas de grande
elasticidade para permitir que sua execuc¢do seja determinada pelo caso especifico, precipuamente,
pela resposta do autor as intervencdes impostas, sendo possivel sua progressao, regressdo, alteracao,
absorc¢do ou substituicdo conforme o exigido pelas circunstancias.

Dispde o §1° do art. 45 da Lei do SINASE:

§ 1° E vedado a autoridade judiciaria determinar reinicio de cumprimento de medida
socioeducativa, ou deixar de considerar os prazos maximos, ¢ de liberagdo compulséria
previstos na Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente),
excetuada a hipotese de medida aplicada por ato infracional praticado durante a execugdo.

O juiz ndo pode determinar o reinicio do cumprimento de medida ja em curso, com excecao
dos casos em que houver aplicagdo de san¢do decorrente de novo ato infracional, cometido durante
a execucdo em andamento. Como exemplo, Carvalho® explicita os casos em que se autua nova

sentenca de privacao de liberdade, referente a infracdo cometida durante internagao:

Nesse caso, o juizo deve extinguir a medida antiga e determinar o reinicio de nova
internagdo, considerando o tempo de apreensdo desde o novo ato. Na pratica, enquanto ndo

5 FERREIRA, L. A. M.; DOL, C. T. Unificacdo das Medidas Socioeducativas. Justitia, Sdo Paulo, v. 204/205/206, p.
93-102, Jan./Dec. 2013-2014-2015.

6 CARELLI, Andrea Mismotto (org.) Comentarios a Lei n° 12.594/2012. Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo. MPMG Juridico. Revista do Ministério Piiblico do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte:
Mafali Ltda, 2014. ISSN 1809-8673.
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ha transito em julgado do processo de conhecimento que aplicou a nova sentenga, o
processo antigo fica suspenso. Apds o transito em julgado e sendo mantida a nova
internacgdo, o processo antigo ¢ extinto e arquivado.

A autoridade judiciaria deve estipular a duracdo das medidas socioeducativas de modo a se
adequar aos prazos maximos estabelecidos no Estatuto da Crianca e do Adolescente:

a) Internacao: periodo maximo de trés anos (art. 121, §3°);

b) Internagdo por descumprimento reiterado e injustificavel de medida anteriormente
imposta: prazo ndo pode exceder trés meses (art. 122, §1°);

c¢) Liberagdo compulsoria aos vinte e um anos de idade (art. 121, §5°);

d) Semiliberdade: ndo comporta prazo determinado, aplicando-se, no que couber, as
disposi¢des relativas a internacao (art. 120, §2°);

e) Liberdade assistida: fixada pelo prazo minimo de seis meses (art. 118, §2°);

f) Prestagdo de servigos a comunidade: ndo podera exceder seis meses (art. 117, caput).

Por sua vez, o §2° do art. 45 do ECA dispde que:

§ 2° E vedado & autoridade judiciaria aplicar nova medida de internagdo, por atos
infracionais praticados anteriormente, a adolescente que ja tenha concluido cumprimento de
medida socioeducativa dessa natureza, ou que tenha sido transferido para cumprimento de
medida menos rigorosa, sendo tais atos absorvidos por aqueles aos quais se imp6os a medida
socioeducativa extrema.

O presente dispositivo, objeto do questionamento que suscitou esta nota técnica, ¢ fonte de
polémicas quanto a sua aplica¢do pratica. Incide sobre o caso de adolescente autor de mais de um
ato infracional, o qual foi posto em internagdo, ou transferido para medida menos rigorosa, como
puni¢do por um dos atos. O juiz, entdo, ndo pode aplicar a ele nova medida de privagao de liberdade
referente a infragdo praticada anteriormente.

Importante salientar que o termo “anteriormente” refere-se ao inicio da execucdo da
internagdo, ndo a data da pratica do ato infracional que originou a medida extrema’.

Para melhor explicitar o dispositivo, consideremos uma situacao hipotética:

A B B.1 B.2 Al C

I I SIS EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN I I

| 1 | l —>
abr. 2017 ago. 2017 out. 2017 jan. 2019 maio 2019 nov. 2019

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Habeas Corpus 274565 RJ 2013/0247136-5. Relator Ministro Jorge Mussi.
Brasilia, 12 de maio de 2015. Disponivel em <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/190186107/habeas-corpus-
hc-274565-1j-2013-0247136-57ref=serp>. Acesso em 18 out. 2019.



A, B, C: sdo atos infracionais
=enmmnnnnnnnnnnns Tempo em medida de internacao

B.1 e B.2: inicio ¢ término da medida de internacao

A.1: novo processo de internacao referente a infragao A

Supde-se que um adolescente comete os atos infracionais A, em abril de 2017, e B, em
agosto de 2017. Por este ultimo, ¢ sancionado com a medida mais rigorosa, iniciada em outubro de
2017, e concluida em janeiro de 2019.

Em maio do mesmo ano, recebe nova sentenca de internacdo referente ao ato A, cometido
em abril de 2017. O artigo 45°, §2°, determina que esta execucao seja extinta, uma vez que o ato A ¢
absorvido por B, sendo vedada a aplica¢ao de nova medida de privagdo de liberdade (semiliberdade
e internacao) sobre o ato praticado antes do inicio da internacao. O mesmo ocorreria caso a sangao
extrema referente a B fosse convertida em medida mais branda. No entanto, pode incidir sobre A
alguma das demais modalidades dispostas no art. 112 do ECA (adverténcia, obrigacdo de reparar o
dano, prestacao de servicos a comunidade e liberdade assistida).

Em novembro de 2019, o adolescente pratica novo ilicito (C) e ¢ por ele sentenciado a
medida em regime fechado, a qual ¢ perfeitamente aplicavel, tendo em vista que a infragdo se deu
posteriormente a conclusdo da internagao.

A autoridade judicidria que pretender aplicar o referido dispositivo, porém, tera que lidar

com certas dissidéncias suscitadas na doutrina e na jurisprudéncia, a seguir discutidas.

a) Do Principio da Absorc¢ao

Respaldando-se na literalidade do texto legal, tem-se que o ato infracional (ao qual foi
cominada a internac¢do) absorve os anteriores de forma absoluta, independentemente da gravidade

do fato.

[...] uma vez que o adolescente (ou jovem) ja cumpriu, de modo satisfatorio, todos os
requisitos da medida socioeducativa mais restritiva entre as previstas pela lei, tendo a
medida sido extinta ou progredida para uma menos grave, ndo seria cabivel reavivar atos
infracionais antigos, precedentes & internagdo, apenas pela gravidade do fato."

No entanto, o principio da absor¢do (consuncdo), expresso pela maxima Lex consumens

derogat consumptae, dita que o fato mais amplo e grave consome os demais fatos menos amplos e

graves. Nao seria valido, pois, recorrer a0 mesmo para permitir que um ato infracional de menor

10 CARELLI, Andrea Mismotto (org.) Comentarios a Lei n® 12.594/2012. Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo. MPMG Juridico. Revista do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte:
Mafali Ltda, 2014. ISSN 1809-8673.



lesividade absorvesse os mais graves e impedisse que sobre eles incidisse determinada medida
socioeducativa, ou estar-se-ia diante da inversdo do principio. Nessa perspectiva, o §2°, art. 45, da
Lei do Sinase, possibilitaria somente a absorc¢ao relativa, aplicavel nos casos em que o ato
infracional da sentenga prolatada ap6s o inicio da execugao fosse menos grave.

Este segundo posicionamento, embora bem fundamentado, vai de encontro ao que ¢
positivado na legislagdo especial. Além disso, é preciso dar preferéncia pela interpretacdo mais
benéfica ao adolescente, conforme atesta o art. 6° do ECA: “Na interpretacao desta Lei levar-se-ao
em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres
individuais e coletivos, e a condi¢do peculiar da crianga e do adolescente como pessoas em
desenvolvimento.” Tendo em vista os fins socioeducativos das medidas, conclui-se que, nesse caso,
a interpretagdo mais apropriada € aquela que afasta o adolescente da internagdo; por isso, opta-se

pela aplicacao da absorcdo absoluta, que desconsidera a gravidade dos atos praticados.

b) Da imposi¢ao de medida socioeducativa diversa da internacdo

O dispositivo € claro quanto a vedagdo da internacdo em sentenga superveniente no caso
especificado; no entanto, existe controvérsia acerca da procedéncia da aplicagdo de outra medida
socioeducativa no mesmo caso. Em outras palavras: pode ser infligida ao adolescente que ja
cumpriu a medida mais restritiva, ou foi transferido para uma menos grave, algum das medidas de
regime aberto (adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestacdo de servicos a comunidade e
liberdade assistida)?

Aqueles que fazem uma interpretacdo teleoldégica da norma defendem que a proibicao
abrange todas as modalidades prescritas pelo art. 112 do ECA. Na perspectiva destes, se a
finalidade da lei € proteger o adolescente, alcangar-se-ia a dispensando qualquer forma de sangao ao
infrator, liberando-o das consequéncias de seus atos.

Aqueles que optam por uma interpretacdo literal preconizam que o §2° do art. 45 da Lei
12.594/2012 veda apenas nova internagdo, mas ¢ perfeitamente admissivel que a autoridade
judiciéria adote alguma das demais medidas. Tolher a incidéncia destas seria exceder em demasia o
texto da lei.

Para garantir o minimo de responsabilizagdo ao adolescente, é preciso que haja ao menos a
conscientizacdo da reprovabilidade de seus atos. Por isso, ¢ preferivel se ater ao texto da lei e
considerar que a proibi¢do se limita as medidas de regime fechado. Paralelamente, ¢ consentaneo
que o dispositivo ndo respalda a extingdo do processo sem resolucdo de mérito nem dispensa a
apuracdo dos atos infracionais ocorridos em momento anterior a aplicagdo de medida

socioeducativa de internagao.



Os posicionamentos entdo defendidos tém predomindncia na jurisprudéncia, como na

ementa transcrita abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA.
SUPERVENIENCIA DE ATO INFRACIONAL. EXTINCAO DO PROCESSO.
INVIABILIDADE. ARTIGO 45, §§1° E 2°, DA LEI N.12.594/2012. APURACAO E
APLICACAO DE NOVAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS. POSSIBILIDADE. NAO
APLICACAO DO REFERIDO DISPOSITIVO NA FASE DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. I — Este Superior
Tribunal de Justica entende que “o art. 45, §2°, da Lei 12.594/2012 (SINASE) veda
expressamente que se aplique e se execute nova medida de internacdo, por fato anterior, a
adolescente que ja tenha cumprido a internagdo ou se encontre cumprindo medida mais
favoravel.” (HC 311.963/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 28/09/2016).
Todavia, os dispositivos supramencionados da Lei do SINASE nao vedam a apuracio
e o julgamento de atos infracionais ocorridos em momento anterior a aplicacio de
medida socioeducativa de internacdo, e nem impedem a aplicacdo de novas medidas
socioeducativas, distintas da internacio, aos referidos atos. Il — Na hipotese, a situagdo
processual delineada, qual seja, atual cumprimento de medida de internagdo por sentenca
proferida em 12.03.2015, portanto, posteriormente, a pratica infracional referente ao
presente writ (02.12.2014), ndo impede que o processo de conhecimento tenha o seu curso
regular. III — A Lei n® 12.594/2-12 nédo respalda a extingdo de processo sem resolucdo de
mérito, que s6 poderia ocorrer quando presentes uma das hipoteses do artigo 189 do ECA.
Destarte, impde-se o prosseguimento do feito, cujo deslinde, se aplicada medida
socioeducativa, exigird do Juizo, na fase de execucdo, a providéncia pertinente, atentando-
se para o disposto no artigo 45 da Lei do SINASE. Agravo regimental a que se nega
provimento. (grifo nosso)

(STJ — Aglnt no HC:380194 ES 2016/0311467-8, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data
de julgamento: 21/11/2017, T5 — QUINTA TURMA, Data de publicagdo: DJe 27/11/2017)"

¢) Da (in)constitucionalidade do dispositivo

H4a posicionamentos no sentido de que o §2° se reputaria inconstitucional por ofender o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal: “XXXV — a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.
Isso aconteceria porque o dispositivo limita a apreciacdo do juiz ao impedir que este aplique a
medida de internagdo nos casos em que aché-la necessaria. Portanto, ter-se-ia o Poder Legislativo
invadindo a area de competéncia do Poder Judiciario.

Ao mesmo tempo, a norma também restringe o legitimo direito de acesso do Ministério
Publico (titular das agdes socioeducativas) ao Poder Judiciario para pleitear a aplicacao de medidas
extremas nos determinados casos concretos'’. Logo, também desrespeita a esfera de atuagdo deste

orgao autonomo.

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo interno no Habeas Corpus 380194 ES 2016/0311467-8. Relator
Ministro Felix Fisher. Brasilia, 21/11/2017. Disponivel em
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/527482013/agravo-interno-no-habeas-corpus-agint-no-hc-380194-es-
2016-0311467-8?ref=juris-tabs>. Acesso em 18 out. 2019.

12 SIQUEIRA NETO, Lélio Ferraz et al. Manual pratico das promotorias de Justica da Infancia e Juventude:
adolescente em conflito com a lei. Sdo Paulo: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, Centro de Apoio
Operacional Civel e de Tutela Coletiva, 2012.



Outro principio Constitucional que pode se considerar violado ¢ o principio da isonomia,
positivado no art. 5°, caput, da Constitui¢do Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza [...]”. Isso porque o jovem que tiver cometido um ato infracional, e for por ele
submetido ao regime fechado, sera tratado da mesma forma que o jovem que cometeu uma dizia ou
uma centena de infracoes.

“Em outras palavras: pouco importara se o adolescente praticar um ou mais atos
infracionais graves, porquanto a medida de internacdo somente poderd ser aplicada em um tunico
caso, tornando os demais casos indcuos.” "

Apesar dos bons argumentos, prevalece o entendimento de que o dispositivo ndo pode ser
considerado como inconstitucional. O acesso a jurisdicdo, que se instrumentaliza na agdo, ndo ¢
ilimitado ou absoluto. A lei pode condiciond-lo, como fazem abertamente os cddigos de processo

civil e penal, que fixam uma série de condi¢des para que a agdo seja admitida e, consequentemente,

se obtenha o provimento jurisdicional .

d) Da internacdo por atos infracionais posteriores

A norma postula expressamente que a vedag¢do da internacdo vale apenas para os atos
infracionais praticados anteriormente a execu¢ao da medida excepcional. Desse modo, depreende-se
logicamente que a autoridade judicidria possa determinar sangdo restritiva de liberdade por ato

infracional que seja praticado depois de concluido o cumprimento da medida.

VI - Conclusio

De todo o exposto, € nos termos do artigo 55 da Lei Complementar Estadual n°® 12/93, o
Centro de Apoio Operacional de Defesa da Infancia e Juventude, no que diz respeito a
compatibilizagdo do art. 45, §2° da Lei n® 12.594/2012 (lei do SINASE) com relacdo ao
adolescente com conduta reiterada de ato infracionais e conforme o exposto, opina, sem carater

vinculatério, do seguinte modo:

* Em relacio ao Adolescente que cumpre medida socioeducativa de internagdo e ¢
sentenciado, no transcurso dessa, a nova medida de internagdo por ato praticado

anteriormente ao inicio da execugdo, ocorre o fendmeno processual da absorcao;

13 SIQUEIRA NETO, Lélio Ferraz et al. Manual pratico das promotorias de Justica da Infancia e Juventude:
adolescente em conflito com a lei. Sdo Paulo: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, Centro de Apoio
Operacional Civel e de Tutela Coletiva, 2012.

14 CARELLI, Andrea Mismotto (org.) Comentarios a Lei n® 12.594/2012. Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo. MPMG Juridico. Revista do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte:
Mafali Ltda, 2014. ISSN 1809-8673.



Quando o Adolescente se encontra em medida de internagcdo e pratica ato infracional no
transcurso dessa, sendo sentenciado a nova medida de internagdo, ocorre o reinicio do

cumprimento de medida de internacao;

O Adolescente que, apos o cumprimento de medida de internagdo incide na pratica de ato
infracional de natureza grave, em conformidade com o art. 122 do ECA, esta sujeito a nova

medida de internacdo, visto que aquela ndo cumpriu o efeito pedagogico esperado;

Advirta-se, no entanto, que ndo had uma vinculagdo obrigatéria entre a pratica do ato
infracional e a aplicagao de medida socioeducativa, devendo ser analisada a necessidade de

intervencdo sociopedagdgica na situacdo in concreto.

Teresina, 18 de margo de 2020.
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