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ACAO CIVIL PUBLICA

chuergnte: PROGRAMA DE PROTECF\Q E DEFESA DO CONSUMIDOR DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI — PROCON/PIAUI

Requerido: TAPEP/PLANTA — INSTITUTG DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PIAUI

SENTENCA

RELATORIO

Vistos...

Trata-se de ACAO CIVIT. PUBLICA movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PIAUI através do PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON em
face do INSTITUTO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAUI — TIAPEP
objctivando scja o Requeride compelido a nfio limitar cgnsultas, cxames ¢ internagdcs hospitalares
de pacientes beneficiarios dos planos de satde IAPEP-SAUDE e PLANTA. Aduz que as clausulas

contratuais que limitam ou restringem procedimentos médicos




s3o nulas por contrariar a boa f¢ dos consumidores. Foi requerida a medida. Anexou ao pedido os
documentos de fls. 14 a 31 dos autos,

Ouvida ad cautelam, a autarquia Requerida, em manifestagdo de fls. 36/44, manifcstou contra
eventual deferimento de liminar, pois causaria PERICULUM IN MORA inverso, Quanto ao
MERITO do pedido, argumenta que os planos IAPEPE — SAUDFE e PLAMTA nio visam lucro e
s&o subsidiados pelo IAPEP, ndo havendo como sem previsdo orgamentdria prevista em lei, efetuar
despesas com tratamentos que ndio fazem partc da sua area de cobertura. A medida liminar fon
apreciada ¢ deferida as fls.46/52, determinando “an TAPEP, autarquia estadual entfio mantencdora
dos planos IAPEP-SAUDE e PLAMTA, em relagdo a pacientes consumidores de referidos planas
de limitar dias de internagfio hospitalar. O nfo cumprimento pelo Requerido da obrigagiio aqui
imposta podera enscjar 1 configuragdo do delito previsto no artigo 330 do Cédigo Penal. Para o
caso de descumprimento, em [lagrante confronto com a prescrigio do  mérito  do
paciente/consumidor, desde logo fixo ao Requerido multa didria no valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais)”.

O INSTITUTO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAUI — IAPEP
apresentou CONTESTACAO (f15.55/63) alegando em resumo: “ O Plano Médico de Tratamento o
Assisiéncia - PLAMTA ¢ um seguro criado pelo Decreto n® 6.311/85 destinado a servidores
publicos estaduais, bem como a servidores das Empresas Publicas de Eeonomia Mista do Estado do
Piaui e scus dependentes, patrocinado e administrado pelo INSTITUTO DFE ASSISTENCIA E
PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAUI - IAPEP. O PLAMTA ndo guarda registro na ANS nio
sendo regulamentado pela Lei Federal n® 9.656/98 que dispde sobrea os planos € seguros privados
de assisiéncia 4 saide. Os limites estabelecidos para a realizagio de consultas e exames médicos
tem por objetivo exclusivo permitir maior controle, criando a limitagdo tio-somente para a busca
direta de médicos e laboratdrios pelos segurados. DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
DIREITO DOS SEGURADOS — que os documentos ancxados ao presente cademo processual
olertados pelos associados ao Ministério Publico Estadual e que servem de amparo a presente Aco
Civil Publica ndio possuem qualquer respaldo fatico ou mesmo amparo legal”. Requer ao final a
rejei¢do de todos os pedidos contidos na inicial. Do deferimento da liminar foi interposto AGRAVO
DE INSTRUMENTO e a decis@o mantida por este Juizo (fls. 85), O MINISTERIO PURBLICO
replicou as fls.112/123. Vicram-me os autos conclusos.

FUNDAMENTACAO

Nos lermos da Constitnigio Federal, em seu artigo S‘E caput, a todos os brasileiros ¢ estrangeiros
residentes no Pais € parantida a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, 4 igualdade, a
seguranga ¢ a propriedade, nos termos das disposigdes dys incisos T e LXXXVIL do mencionado
artigo,

Sendo invioldveis o direito a vida, a liberdade, & igualdade, scguranga ¢ a propriedade, o0 minimo
que se pode exigir do Estado de Direito numa interpretagfio distematica do texto constitucional, € a
garantia desses dircitos, para que sejam rcalmente positivados, a [im de que essa mesma
constituigao nao seja uma simples folha de papel.




A Acdio Civil Pablica € o instrumento, previsto na Carta da Repiiblica e em lei miraconstitucionais,
de que podem se valer entidades legitimadas para a defesa de interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos.

Assim como bem expressada nestes autos * A Aclio Civil Piiblica é uma das mais importantes
garantias da socicdade contra agdes humanas que The sejam ruinosas. E instrumento eficaz de defesa
da coletividade como um todo ou de grupos homogéneos fragilizados”.

A Lei n® 7.347/85, disciplina a Agdio Civil piblica, colocando-0 como sendo seu objetivo, reprimir
ou mesmo prevenir danos ao meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio publico, avs bens e
direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, por infragio da ordem
ccondmica ¢ da economia popular, ou & ordem urbanistica, podendo ter por objeto a condenagéio em
dinheiro ou o cumprimento de fazer ou nfio fazer.

() ohjeto desta demanda € que seja determinado ao JAPEP mantenedor dos planos IAPEP-SAUDE
¢ PLAMTA a nfo limitar nimero de consultas e tempo de internacio dos consumidores dos
referidos planos de saide. Nos autos constam documentos que COMPIovam que usudrios
reclamaram no PROCON das limitagdes impostas pelo Requerido.

De forma bem diddtica ¢ com a peculiar maestria ¢ inteligéneia do subscritor do deferimento da
medida liminar [oi fundamentadamente dito “O prestador de servigo, pouco importa se piblico ou
privado, ha que garantir a sua execuciio sem embaragos. de modo a que os tratamenlos medicos nilo
scjam realizados com prejuizo de qualidade terapéutica e cientifica. Por conseguinte, eventuais
limitagBes de mimeros de atendimentos médicos (consullas) e de dias de internagdo hospitalar, em
detrimento da prescri¢io do médico do paciente, ferem direito do paciente/consumidor.”

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, 11,
DO CPC. OMISSAO NAQ CONFIGURADA. PAGAMENTO DE DESPESAS
COM TRATAMENTO MEDICO DE MENOR PELO ESTADO. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL.
LEGITIMACAO EXTRAORDINARIA DO PARQUET. ART.

127 DA CF/88. PRECEDENTES. TUTELA ANTECIPADA. MEIOS DE
COERCAO AO DEVEDOR (CPC, ARTS. 273, §3° E 461, §5°). BLOQUEIO DE
VERBAS PUBLICAS. CONFLITO ENTRE A URGENCIA NO TRATAMENTO
E O SISTEMA DE PAGAMENTO/DAS CONDENACOES JUDICIAIS PELA
FAZENDA. PREVALENCIA DA ESSENCIALIDADE DO DIREITO A SAUDE
SOBRE OS INTERESSES FINANCEIROS DO ESTADO. RECURSO
ESPECIAL A QUL SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp 901.289/RS, Rel. Ministrtd TEORI ALBINO ZAVASCKI. PRIMEIRA
TURMA. julgado em 04/09/2007, DT 01/10/2007 p. 237)”

E de salientar que o Poder Judiciario, desde que hajy plausibilidade de amcaga ao direito, ¢ neste
caso a vida, é obrigado a cfetivar o pedido de prestagab judicial. A fonte de todas as leis, a Carta da
Republica, em seu arligo 196, estabelece:

“a saide ¢ direito de todos e dever do Estado, garantindo mediante politicas
sociais ¢ ccondmicas que visem a redugda do risco de doenga € de outros agravos e




ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogio, protegio ¢

recuperacio
Denota-se¢ desta lide € que “ao opor limitages a realizagio de consultas, indubitavelmente cstd o
ente demandado postergando o acesso de seus usudrios ao conhecimento doa males que podem
estar acometendo, gerando com isso prejuizos ao diagnostico ¢ as respectivas formas de cura. Mais
precisamente, o que ha aqui é um aparente choque entre o controle de gastos do ente réu e o acesso
imediato & satide por parte dos usudrios do plano médico, do que deve resultar a prevaléncia deste
direito fundamental com largas sobras de razdo™,

Neste caso, ndo sc trata dc valorcs meranmicntc ccondmicas, mas, fundamentalmente, estamos diante
de um direito que preserva a dignidade das pessoas. A dignidade da pessoa humana “é um dado pré-
juridico (advém da ciéncia da religido e da moral) conligurado num valor absoluto e insito ao
proprio homem. Quando tomado pelo Direilo, este valor ¢ deformado, transfigurado de seu desenhio
inicial e transformado numa realidade juridica. Isso quer dizer que a partir de sua positivagio o
conccito de dignidade serd aquele valor desenhado pelo ordenamento juridico e nfio mais o valor
inicial.

Asstm como bem expressado pelo Ministério Publico *o controle da atuagdo do IAPEP devem ser
fevadas a efeito por meios outros, que ndo signifiquem colocar em tens@io o direito a saide dos
segurados, sobre os quais, alids, ¢ langado tdo graves e desproporcional 6nus. Referido controle
pode se realizar, exempli gratia, por meio de auditorias médicas, de sistema piiblico de dentincias
em caso de indicios de ma-fé dos prestadores de servigo, ete. Enfim, n&o pode a autarquia controlar
seus gatos impondo gravames aos usuarios, mas sim por meio de melhoria da cficiéncia de sua
estrutura fiscalizadora ¢ da moralizagéo de sua estrutura administrativa, que, alids, sdo principios
regentes da administrac@io publica contidos na propria Constituigfio Federal™.

Vejamos a jurisprudéncia:

DIREITO DO CONSUMIDOR, CIVII, E PROCESSUAL CIVIL — MEDIDA
CAUTEALR — AGAQ ORDINARIA DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL CUMULADA COM OBRIGACAOQ DE FAZER —
PRELIMIANR DI SUSPENSAC DO PROCESSO REJEITADA
UNANIMEMENTE — MERITO — PLANO DE SAUDE — INTERNACAO
HOSPITALAR - LIMITAGCAO — CUSTEIO DE DESPESA MEDICO

HOSPITALAR - RL-'.CONHECIMEN’TO DE ABUSIVIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL - APCLO IMPROVIDO POR MAIORIA — Preliminar da
suspensdo do processo, No caso, se o autor foi substituido regularmente no
processo por seus sucessores, representados pelo Espolio, ndo caberia agora
determinar a suspenséo do feito, em respeito ao contido no artigo 2065, 1, pois o
legitimo sucessor processual do mencionado Autor (Espélio Apelado) ja compde
a lide. Assim, constituiria mero ato procrastinatdrio a suspensido do processo neste
momento, alé porque, com a predenca do LEspélio/Apelado, o direito processual
assinalado ja fora devidamente sangda. Ademais, ndo hd intimagédo dos herdeiros
do Autor da agado ou scu Hspélio. nao se constitui em ato que teve condido de
nulificar a decisfo judicial, pois €, quando muito mera irregularidade processual
que ndo prejudicou em nada a trammiagdo processual ¢ o direito das partes.
Preliminar rejeitada unanimemente.| Mcrito: Abusiva € a cldusula contratual
vinculada ao seguro -sauide, pertinente a limitagiio de dias para intermagdes em
caso emergenciais, determinando-sel a responsabilidade do custcio da despesa
médico/hospitalar, pelo perfodo que sc fizer nccessario, pelo Réu/Apelante.




Matéria pacificada, cristalizada no verbete n° 09 da Sumula jurisprudencial
dominante deste Tribunal: “E abusiva a cldusula que limita o tempo de internagio
de pacientc em Unidade de Terapia Intensiva — UTI”. Nesse mesmo sentido
decidiu o STJ quando do julgamento do RESP n° 249423/SP. Rel. Min. Rui
Rosado de Aguiar. publicado no DJ de 05.03.2001- Sentenga Mantida. Apelo
improvido. Decisdo por maioria, {TJIPE — AC 74300-2 — Rel. Des. Bartolomeu
Bueno — DJPE 18.12.2007)

No sistema juridico brasileiro, a dignidade da pessoa humana esta prescrita no art. 1°, 11, da CF/38
¢ participa mesmo da formacdo do Estado brasileiro, configurando-se num dos pilares, num dos
mais importantes principios de todo o ordenamento,

Na ligdo de HELDER MARTINEZ DAL COL:
"A dignidade da pessca humana, enquanto principio constitucional, pde em

evidéncia 0 ser humano, intrinsecamente considerado, para o qual deve CONVErgir
todo o esforgo de protegdo pelo Estado, através de sen ordenamento positivo".

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO procedente a agéo. via de consequéncia, mantenho os efeitos da medida
liminar em todos o0s seus efeitos.

Esgotado o prazo para interposi¢iio de recurso voluntirio, encaminhem-se os autos ao egrégio
Tribunal de Justi¢ca do Lstado do Piaui para fins de reexame necessario — artigo 475 - inciso 1, do
Caodigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-sc. Intime-se, Cumpra-se,

Teresing, 01 de dezembro de 2.014. ‘ | w

ADERSON-ANTONIO BRI NQ(};J;JZA ——
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