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EMENTA: Destinacdo de verbas oriundas de prestagao
pecunidria decorrente de transacdao penal, suspensio
condicional do processo e acordo de nao persecucao
penal a 6rgaos de seguranca publica e ao Fundo de

Modernizagao do Ministério Publico do Estado do Piaui.

O Centro de Apoio as Promotorias de Justica Criminais - CAOCRIM, com
fundamento nos artigos 33, inciso V, da Lei 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico) e 55, inciso Il, da Lei Complementar n2 12/1998 (Lei Organica do Ministério Publico do
Estado do Piaui), expede a presente Nota Técnica destinada a orientar os érgdos de execucdo do
Ministério Publico do Estado do Piaui com atuagdo na area criminal, fundamentando-se nas razoes

que passa a apresentar:
I - HISTORICO

A presente manifestacdo tem por objeto a legitimidade do Ministério Publico para a
destinagdo de recursos da prestagdo pecunidria aplicados em decorréncia de transac¢ao penal,
suspensdo condicional do processo e acordo de ndo persecucdo penal, considerando a
prerrogativa de titular da a¢do penal publica que lhe é atribuida constitucionalmente e a iniciativa
guanto a proposta dos acordos penais citados, bem como a possibilidade de destinacdo direta
para os orgaos de seguranca publica, notadamente a Secretaria da Seguranca do Estado do Piaui
que através do Oficio n26251/2022/PC-PI/GAB, de 16 de maio de 2022, solicitou a entrega de 20
aparelhos de ar-condicionado, sendo 15 aparelhos de 12.000 BTUs e 05 de 18.000 BTUs, os quais
devem ser entregues na sede da Delegacia Geral de Policia Civil do Estado do Piaui, bem como ao

Fundo de Modernizag¢dao do Ministério Publico do Estado do Piaui.



Il - SOBRE A DESTINACAO DE AR-CONDICIONADOS PARA A DELEGACIA GERAL DO ESTADO DO
PIAUi EM ACORDO DE TRANSACAO PENAL, SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO E
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

A prestacdo pecunidria consiste em espécie de pena restritiva de direitos,
consubstanciada no pagamento em dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade
publica ou privada com destinacdo social, de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um)
salario-minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta) saldrios- minimos, segundo o
paragrafo 19, do art. 45, do Cddigo Penal. Se coincidentes os beneficidrios, o valor pago a
titulo de prestacdo pecunidria serd deduzido do montante de eventual condena¢do em agao de

reparacao civil.

A ordem prioritdria estabelecida pela lei penal garante eventual indenizacdo a
vitima do crime ou seus dependentes e, excepcionalmente (quando ndo houver dano a reparar
ou porque inexistente vitima direta ou imediata do crime) a destinagdo a entidades publicas ou

privadas com carater social.

Veja-se que o objetivo da lei com tal espécie de pena restritiva reside justamente
em viabilizar a reparagdo dos danos decorrentes da infragdo penal, seja via indenizagao direta a
vitima ou mediante restituicdo a sociedade vitimada, com o fim de restaurar o bem juridico
atingido pela conduta criminosa. E por esse motivo, inclusive, que a destinacdo deve ser avaliada
caso a caso, de acordo com a modalidade do delito cometido, a fim de buscar a devida

reparacao (seja na esfera individual ou de forma coletiva).

No ambito dos acordos penais de transacdo penal, suspensdo condicional do
processo e acordo de ndo persecucdo penal aplica-se a prestacdo pecuniaria como uma das
condicdes, a ser cumprida pelo autor do fato/investigado beneficiado no intuito de,
conjuntamente com o integral cumprimento do acordo, ver extinta a sua punibilidade antes
mesmo da deflagracdo do processo penal (nas hipéteses de transacdo penal e ANPP) ou durante

a acdo penal (quando se tratar de suspensdo condicional do processo).



Sabe-se que o modelo consensual de justica criminal é uma proposta de
diversificacdo dos procedimentos penais, cujo intuito é flexibilizar a persecucdo penal e
maximizar as alternativas para a composicdo dos conflitos penais diversas do sistema acusatério

tradicional.

Em vista disso, na justica penal negociada sdo concedidas as partes opgdes, as
quais, a partir de sua vontade prdépria vontade, optardo por firmar ou ndo. A via negocial no
processo penal também deverd ser pautada pelo respeito aos principios da autonomia privada
(voluntariedade do agente), lealdade, eficiéncia, consenso, boa- fé e paridade de armas, tudo

isso sob uma leitura constitucional da negociagao.

A negociacdo é um processo de comunicacdo bilateral, com o objetivo de se
chegar a uma decisdo conjunta. E é justamente nessa fase negocial do acordo que o Ministério
Plubico delineard seus termos, ndo estando o investigado obrigado a aceitar as condic¢Oes
impostas, especialmente quando excessivas, sendo-lhe oportunizado apresentar contraproposta
para o fim de se chegar a um denominador comum, desde que as condi¢des formuladas sejam
justas e adequadas ao objetivo principal da justica penal negocial, que nao se descura da

necessdria reprovacao e prevengao do delito.

Torna-se necessario, portanto, que tanto o Ministério Publico quanto a defesa e o
investigado primem para que a relagdo que se estabeleca tenha estrutura paritaria, no sentido
de efetivamente ser possivel o debate acerca dos termos do acordo, evitando-se que o negdcio

processual tome a forma de um contrato de adesao.

Cabe ao autor do fato/investigado/acusado avaliar, juntamente com seuadvogado,
o que |lhe é conveniente dentro do ambito de discricionariedade de negocia¢do do acordo penal,
manifestando vontade livre, consciente e voluntaria, uma vez que algumas condicGes a serem
impostas serdo inegociaveis quanto a justica de sua formalizacdo e efetivacdao, no sentido de

promover maior efetividade e racionalidade no sistema penal atual.

Em resumo, ao Ministério Publico cabera a iniciativa da proposta e de suas
condicGes, das quais algumas poderdo configurar como inegociaveis, ficando ao critério do autor

do fato/investigado/acusado, assistido pela sua defesa técnica, a liberdade de anuir ou ndo.



Consequentemente, ainda que se trate de um acordo de vontades bilateral, ha o
interesse do Estado em alcancar os objetivos da persecucdo penal, da exata reprovacdo e
prevencao do delito. Assim, é inerente a necessidade de que, em compensacdo a concessao do
beneficio penal, sejam exigidas algumas contraprestages por parte do investigado/autor do
fato/acusado, as quais ndo poderdo ser simplesmente negligenciadas, pois, sdo clausulas que,
ainda que sejam passiveis de discussdo, necessitam de uma negociagao justificdvel para fins de

modificacdo.

Exemplo disso é a condicdo estabelecida como prestacdo pecunidria, a qual
somente poderd ser modificada ou excluida do acordo pela discricionariedade do Ministério
Publico, especialmente a sua destinacdo, conforme se delineard em seguida. Isso ndo impede,
todavia, que o autor do fato/investigado/acusado apresente contraproposta justa e razoavel, a
fim de ver modificada a clausula correspondente a prestacdo pecunidria, a ser devidamente

analisada pelo Parquet.

Tais apontamentos quanto a dimensdo negocial sdo importantes para
entendermos a inviabilidade do magistrado interferir em questdes atinentes ao acordo penal e as
partes, como a previsdo de condicdes a serem cumpridas, a forma de cumprimento e a descri¢do
de suas clausulas, uma vez que assim o fazendo o magistrado violard sua imparcialidade e agindo

como se parte fosse.

Em consequéncia, ao magistrado compete, em tais acordos penais, apenas a
analise da voluntariedade do acordante e da legalidade de seus termos, no momento da
oportuna homologacao do acordo ja formalizado. Discordando, cabe-lhe seguir o que
preconiza o art. 28 do CPP, a fim de remeter os autos ao Procurador- Geral de Justica,
verdadeiro e ultimo legitimado quando a aplicabilidade do beneficio penal e de seus termos,

considerando a titularidade da acdo penal publica atribuida ao Ministério Publico.

Alids, denota-se que a Lei Anticrime alterou o Cédigo de Processo Penal
disciplinando acerca das medidas que poderdo ser tomadas pelo magistrado, a fim de sepultar
gualquer alegacdo quanto a viabilidade de ingeréncia judicial nos termos e cldusulas do acordo,
conforme dispéem os paragrafos 592, 79, 82 e 14, do art. 28-A, do CPP, aos quais melhor se
delineara a seguir, exceto na previsdao inconstitucional dos incisos Illl e IV do mesmo artigo,

matéria que também se ventila no presente parecer.



Tratando-se especificamente sobre cada um dos institutos despenalizadores aqui
em voga e a devida destinacdo das verbas auferidas, destaca-se, primeiramente, que a Lei dos
Juizados Especiais Criminais (Lei n. 9.099/95) ndo descreve a destinagdo a ser realizada com os
valores auferidos por meio de tais institutos despenalizadores, seguindo-se o que disposto no

Cddigo Penal.

Entrementes, tanto o art. 76 (transacdo penal), quanto o art. 89 (suspensdo

condicional do processo) dispoem expressamente sobre a titularidade do Ministério Publico

na proposta dos acordos penais e na fixacdo das condicoes a serem cumpridas, dentre elas a

destinacdo da prestacdo pecuniadria. O art. 76 estabelece que: "havendo representacdo ou

tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o
Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a

ser especificada na proposta".

J4 o art. 89 autoriza o Ministério Publico a propor suspensdo condicional do
processo, por dois a quatro anos, quando a pena minima cominada for inferior a um ano, desde
gue o acusado ndo esteja sendo processado nem tenha sido condenado por outro crime e atenda

aos demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena.

Vé-se, portanto, que as condi¢des estabelecidas em propostas de transag¢do penal
e suspensao condicional do processo e a correspondente destinacdo das verbas oriundas da
prestacao pecunidria sao de responsabilidade e conveniéncia exclusiva do Ministério Publico,
submetendo-se a controle judicial apenas quanto a legalidade da medida e a voluntariedade do

acordante.

Conforme ja exposto, ao autor do fato/investigado/acusado cabe anuir ou ndo
com as condicbes propostas, desde que esteja devidamente acompanhado por defensor,

extraindo-se dessa medida a voluntariedade necessaria, a ser avaliada posteriormente pelo juizo.

No que diz respeito ao acordo de ndo persecucdo penal, vale destacar que desde o
momento da promulgac¢do da Lei Anticrime (Lei 13.964/2019) surgiram impasses e debates no
ambito doutrindrio e jurisprudencial quanto a violacdo expressa da legitimidade constitucional

do Ministério Publico para a definicdo das condi¢cbes a serem cumpridas pelo investigado nos



incisos lll e IV, do art. 28-A, do CPP.

Tal impasse foi até mesmo objeto de Agao Direta de Inconstitucionalidade, sob n.
6305, proposta pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP, ainda
pendente de julgamento e sob relatoria do Ministro Luiz Fux, cujo excerto da medida liminar se

destaca:

O magistrado nao pode intervir na redagao final da proposta de

acordo de nao persecugao penal de modo a estabelecer as suas clausulas. Ao revés, o juiz

podera (a) ndo homologar o acordo ou devolver os autos para que o parquet de fato, o
legitimado constitucional para a elaboracdo do acordo apresente nova proposta ou analise a

necessidade de complementar asinvestigagdes ou de oferecer dentincia, se for o caso;

Apesar da medida cautelar ter sido indeferida quanto a impugnacdao dos

dispositivos ora analisados, o relator estabeleceu as seguinte premissas:

- A possibilidade de o juiz controlar a legalidade do acordo de nao
persecucdao penal prestigia o sistema de “freios e contrapesos” no processo penal e nado
interfere na autonomia do membro do Ministério Publico (6rgao acusador, por esséncia) (art.
28-A, §5°).

- O magistrado nao pode intervir na redacdo final da proposta de
acordo de n3o persecucdo penal de modo a estabelecer as suas cldusulas.

- Ao revés, o juiz podera (a) nao homologar o acordo ou (b) devolver os
autos para que o parquet de fato, o legitimado constitucional para a elaboragdo do acordo
apresente nova proposta ou analise a necessidade de complementar as investigacdes ou de
oferecer dentincia, se for o caso (art. 28-A, §8°).

- Decisao: medida cautelar indeferida.

Veja-se que o relator optou por, ainda em sede perfunctéria, destacar o carater
homologatoério da atuagao jurisdicional no acordo de nao persecu¢dao penal, em um_juizo tao

somente quanto a legalidade do acordo e a voluntariedade do investigado em firma-lo.




Portanto, ndo ha justificativa, nem cabimento ou coeréncia normativa dos
comandos constantes dos incisos Ill e IV do caput do art. 28-A do CPP, isto é, constitui manifesta
contradicdo sistémica conferir ao juiz, sobretudo da execugdo penal, a indicagao do local no qual
serdo prestados servicos a comunidade, bem como a entidade beneficidria das verbas da

prestacao pecunidria.

Isso porque, a definicdo das condi¢cdes do acordo de ndo persecugao penal (a
exemplo dos demais institutos despenalizadores: transagao penal e suspensdo condicional do
processo) e o detalhamento destas (local onde sera prestado os servicos e destinacdo a ser dada

a prestacdo pecuniaria, por exemplo), constituem prerrogativa constitucional do Ministério

Publico, inserindo-se no dominio da titularidade da acdo penal publica, cabendo, portanto, ao

Parquet sustenta-las frente ao magistrado, inclusive com a interposicdo das acbes e recursos

cabiveis para tanto.

Ao que parece houve um evidente erro de técnica legislativa nos dispositivos
analisados. A impressao é que o legislador acabou confundindo os institutos do acordo de nao
persecucdao penal e do “plea bargain”, alcando o acompanhamento do cumprimento das
condicOes avencadas ao juizo da execugdo penal, que tem por objetivo efetivar as disposicoes de
sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢cdes para a harmdénica integracdo social do

condenado e do internado, conforme art. 12 da LEP.

Ocorre que, no acordo de ndo persecucdo penal ndo had imposicio de pena,
estabelecendo-se direitos e obriga¢cbes de natureza negocial, sem qualquer imperatividade. As
medidas acordadas voluntariamente pelas partes ndo produzirdo quaisquer efeitos dai

decorrentes (da mesma forma como ocorre na transacao penal), incluindo a reincidéncia.

Ja no plea bargain, ha imposicdo de pena, ja que na hipdtese de descumprimento
das condi¢des acordadas sequer serd necessdria a instrugcdo, mas meramente a execuc¢ao da
pena prevista. A pena acordada nesse caso possui cardter imperativo, sendo desnecessaria a

submissao do acusado a julgamento.

Nesse sentido, valido colacionar o entendimento de Rogério Sanches Cunha:



Nos incisos Ill e IV temos condicoes inspiradas em sangOes alternativas
tradicionalmente utilizadas pelo juiz criminal para evitar pena de prisdo. Deve ser alertado,
contudo, que a natureza dos incisos é de condigao para o ANPP, isto é, cldusula que estabelece
realiza¢ao de uma situagao ou de uma agao, para que ocorra o negdcio juridico. Nao se trata de
sanc¢ao penal. Tanto que, se descumprida a condi¢do ajustada, ndo pode o Ministério Publico
executa-la,mas oferecer dentincia e perseguir a devida condenagao.

Diante desse quadro, fica facil perceber o equivoco do legislador ao determinar
que a concretizagdo do acordo se dé no juizo das execugdes penais. Erro crasso. Na VEC
executa-se sanc¢ao penal. No ANPP n3ao temos san¢dao penal imposta (e nem poderia, pois
impede o devido processo legal). A sua execu¢do deveria ficar a cargo do Ministério Publico
(como determina a Res. 181/17) ou do juizo do conhecimento. (SANCHES, Rogério. Pacote

Anticrime. Salvador: Ed. Juspodivm, 2020, p. 132.)

Logo, a nosso ver, ndo ha qualquer sentido na disposicao que atribui ao juiz da
execucao a indicacdo do detalhamento das condi¢des do acordo. Primeiro, porque nao se trata
de pena, matéria atinente a competéncia do juiz da execucdo penal. Segundo, porque tal
previsdo viola a prerrogativa constitucional de titularidade da acdo penal publica do Ministério

Publico, além do préprio sistema acusatorio e da imparcialidade objetiva do magistrado.

Nao por acaso, a redacao original de ambas as propostas que decorreram no
Pacote Anticrime (apresentadas pelo Ministro Alexandre de Moraes e pelo entdo Ministro Sérgio
Moro) previa a indicacdo da entidade para prestacdo de servicos a comunidade e da destinacdo
dos valores correspondentes a prestacao pecunidria pelo Ministério Publico, unico legitimado
para tanto. A alteracdo se deu em um substitutivo apresentado e aprovado em plendrio em

04/12/2019, seguindo para o Senado e, apds, para a sangao presidencial.

Ademais, destaca-se que as demais condi¢des disciplinadas nos incisos do
caput deverdo ser indicadas pelo Ministério Publico, até mesmo a rendncia voluntaria a bens e
direitos, cujo objetivo consiste em gerar resultados praticos equivalentes aos efeitos genéricos

da condenacdo, nos termos e condicdes estabelecidos pelos arts. 91 e 92 do CP.

Por conseguinte, ha evidente inconstitucionalidade nas disposicdes dos incisos Ill e
IV, do art. 28-A, do CPP, considerando a prerrogativa constitucional atribuida ao Ministério

Publico, a violagao ao sistema acusatério e a imparcialidade objetiva do Magistrado, bem como



pelo fato de que a aplicabilidade de tais condigdes ndo pode se resumir a execugao penal,
como se pena fosse, tendo em vista tratar-se de matéria negocial, a ser ajustada entre as partes,

istoé, investigado e Parquet.

Alids, a definicao da entidade em que serdo prestados os servigosa comunidade

em muito interessa ao investigado ja desde o momento da formalizacdo do acordo, pois isso faz

parte também da dimensao negocial do instituto, impedindo-se qualquer voluntariedade nesse

sentido por parte do investigado se tal medida ficar circunscrita a definicdo posterior do juizo da

execuc¢ao penal.

Em se tratando de prestacdo de servicos a comunidade, a natureza da tarefa deve
atender as aptiddes do autor do fato/investigado/acusado, nos termos do que determina o art.
46, § 32, do CP. Por isso, é essencial que no momento da proposta o Ministério Publico
especifique a espécie de servigo a ser prestado e o local em que esse se dard. Somente assim serd
possivel ao acordante verificar a viabilidade da proposta, posicionando-se sobre a aceitacdo,

dentro da voluntariedade que lhe é exigida por lei.

Ndo cabe ao juiz, portanto, indicar a entidade beneficidria do servigo, pois tanto a
natureza do trabalho, quanto o local a ser prestado fazem parte do acordoe de suas
cldusulas, devendo a proposta do d&rgdao de acusagdo prever necessariamente esses

dois itens, sob pena de indevida violagao a dimensaonegocial do acordo.

Destaca-se que ndo estd aqui em discussdo a legitimidade do Poder Judicidrio para
gerir recursos oriundos de penas restritivas de direitos, até porque ndo seria légico qualquer

comentario nesse sentido, uma vez que ndo se estd tratando de pena, mas de condicdo de

acordo penal, isto é, prestacdo pecunidria aplicada em decorréncia de transacdo penal,

suspensao condicional do processo ou acordo de ndo persecugao penal.

Nesse ponto, é digno de nota esclarecer que no ambito da ADPF 569, o relator,
Min. Alexandre de Moraes, deixou claro em decisdo monocratica firmada em 1/06/2021, bem
como em decisdo pelo ndo conhecimento de Embargos de Declaragdo (27/03/2022), que a
decisdao liminar deferida ndo altera, de nenhuma forma, a atual aplicagdo de recursos nas
hipdoteses de justica consensual estabelecidas na Lei n. 9.099/95 e no Cédigo de Processo

Penal, quanto ao acordo de ndo persecugdo penal:



"Em vista do exposto, NAO CONHEGO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS opostos
pela AJUFE. Emyvista dos pedidos de esclarecimento apresentados pelo TSE e pelo STJ, esclarego
que: (a) os valores apurados pela Justica Eleitoral em processos criminais devem ser revertidos
em favor da UNIAO, na forma do art. 91 do CP, exceto nas previsdes especificas da legislagdo
penal, como a dos arts. 76 e 89 da Lei 9.099/1995; (b) apenas as multas e penalidades
pecuniarias decorrentes da legislacao eleitoral podem ser revertidas ao Fundo Partidario; (c) a
destinacdao de recursos decorrente do art. 28-A, IV, do CPP, ndo estd alcancado pela medida

cautelar proferida nos presentes autos."

Portanto, repisa-se que a presente andlise refere-se e contesta, exclusivamente, a
indevida ingeréncia do Judiciario, antes mesmo de qualquer aval do Ministério Publico, na
destinacdo de verbas da prestacdo pecunidria aplicada como condi¢cbes de tais institutos
despenalizadores (transacdo penal, suspensdo condicional do processo e acordo de ndo
persecucao penal), em flagrante violagdo a prerrogativa constitucional do Ministério Publico que
Ihe garante a titularidade da acdo penal publica e a possibilidade de propor e concluir tais

negociacoes, ficando restrita ao judicidrio a analise da voluntariedade e legalidade do acordo.

Ao Poder Judicidrio ndo é atribuida parcela de decisao sobre a dimensao

negocial de transacdao penal, suspensao condicional do processo e acordo de ndo persecucao

penal (desde que o acordo ndo se contraponha a lei), premissa que, por certo, o impede

também de decidir sobre a destinagao dos recursos envolvidos nessas negociag¢oes.

Além do mais, por forca do principio acusatério, em um processo penal de partes,
garante-se a imparcialidade do drgao jurisdicional, evitando que se envolva em acordos como

se parte fora.

Considerando tais fundamentos, apds a formalizagdo da Resolugdo n. 154/2012 do
CNJ, a Procuradoria-Geral da Republica propos Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n.
5388) com pedido de medida liminar em face do ato normativo, uma vez que este incorre em
controle administrativo do Poder Judicidrio sobre atividade-fim do Ministério Publico,
extrapolando o poder regulamentar do CNJ e constituindo afronta a independéncia funcional

do Ministério Publico, pois, no espacode atribuicdes que Ihe é préprio, o Ministério Publico ndo



pode sofrer interferéncia de nenhum outro 6rgao ou poder constitucional.

A ADI ainda estd em julgamento no Supremo Tribunal Federal e em tramite sob o
rito abreviado previsto no art. 12 da Lei n. 9.868/1999. O Ministro Marco Aurélio (Relator) votou
pela procedéncia do pedido, para declarar incompativel com a Constituicdo Federal a Resolugao
n2 295/2014 do Conselho da Justica Federal e relativamente a Resolugdo n? 154/2012 do
Conselho Nacional de Justica dar-lhe interpretacdo conforme, para excluir o enfoque a
alcangar a utilizacdo de verbas de prestacdo pecunidria fixada como condicdo a suspensdo
condicional de processo ou transacdo penal. JA& o Ministro Nunes Marques votou pela

improcedéncia do pedido. A acdo encontra-se atualmente com vistas ao Ministro Alexandre de

Moraes.

De qualquer forma, impende destacar que, a nosso ver a Resolugdo n.154 do CNJ
somente regulamenta a destinagdao dos valores oriundos da prestagdo pecunidria que ja se

encontram depositados em conta judicial, ou seja, quando inexistente destinacdo direta

estabelecida pelo Ministério Publico na proposta de transa¢dao penal, suspensdo condicional do
processo ou ANPP, optando por transferir os valores a conta judicial correspondente, para

posterior destinagao.

Percebe-se que, em todos os atos normativos aqui analisados a destinacao pelo

juizo se dara quando, e somente se, o Ministério Publico optar primeiramente em fazé-la dessa

forma (determinando ja na proposta a destinacdo dos valores as contas judiciais

correspondentes), uma vez que os institutos consensuais aqui analisados revelam nitida

mitigacdo ao principio da obrigatoriedade da a¢do penal e da indisponibilidade da a¢do penal
publica (quanto a suspensdo condicional do processo) e viabilizam-se pela atuacdo do Ministério

Publico comoagente politico no sistema penal acusatério disciplinado em nossa Constituicao.

Somente aos 6rgaos de execu¢dao do Ministério Publico cabe a determinacgao, de
forma privativa, da existéncia de interesse publico na persecucdo criminal, uma vez que a decisdo
sobre a propositura, ou ndo, da acdo penal publica é uma prerrogativa constitucional do
Ministério Publico, como consectario légico do art. 129, |, da Carta Magna, cabendo-lhe a
iniciativa de propor tanto a transacdo penal e a suspensdo condicional do processo, quanto o

acordo de ndo persecucao penal.



Entender o contrario, viola atributo constitucional do Ministério Publico,
diretamente na sua atividade-fim, afrontando também a sua independéncia funcional (art. 127, §

19, da CF).

Assim, considerando a disponibilidade excepcional da ag¢dao penal publica
assegurada ao Ministério Publico, na qualidade de dominus litis, toca apenas a este a imposicao
de prestacdo pecuniaria na proposta do acordo penal a ser realizado (transa¢do penal, suspensao
condicional do processo ou acordo de ndo persecucdo penal), uma vez que as condi¢Oes
estabelecidas sdao de responsabilidade e conveniéncia exclusiva do Ministério Publico, em um

juizo de discricionariedade regrada, de acordo com o que disposto na legislacdo de regéncia.

Logo, cabe ao Ministério Publico estabelecer e definir como se darda a
destinacdao da prestagdo pecunidria, respeitando a ordem estabelecida no Cédigo Penal, isto é,
dando prioridade a repara¢do dos danos a vitima ou a seus dependentes. Na hipdtese de a
destinacdo ser efetuada em beneficio de entidades publicas ou privadas com destinacao social,

compete ao Ministério Publico a iniciativa quanto a indicacao.

Tal discricionariedade decorre necessariamente como manifestagdo do principio
acusatorio e devera levar em conta o bem juridico tutelado pela norma penal violada, para
destinacdo preferencial dos recursos a entidades com finalidade social relacionada a reparagao

do dano (por exemplo: consumidor, meio ambiente etc.).

Isto é, tratando-se de crime cometido em face do meio ambiente, reverte-se a
prestacdo pecuniaria (quanto ndo destinada a vitima ou seus dependentes) a entidades que
possuam envolvimento com a recupera¢do de drea degradada ou com o cuidado e
acompanhamento de animais violentados, por exemplo. Tratando-se de crime contra o
patriménio ou que tenha relagdo com a seguranga publica, privilegiam-se entidades envolvidas
com tal fim, no intuito de pelo menos diminuir os efeitos danosos da prdtica criminosa na

seguranca publica da comunidade lesada e promover maior prevencao a criminalidade

A finalidade da prestacdo pecuniaria, ainda mais aquela oriunda de acordos de
transacdo penal, suspensdo condicional do processo e ANPP, é prioritariamente social, seja em
razdao da pacificacdo para a qual os institutos despenalizadores contribuem, seja porque as

guantias pagas, em regra, sdo revertidas as necessidades e caréncias da comunidade local.



Nesse diapasdo, a prestacdo pecuniaria devera ser destinada preferencialmente
aquelas entidades que tenham como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos

aparentemente lesados pelo delito.

Por conseguinte, nada mais correto que o titular da acdo penal avalie, no caso
concreto, a melhor destinagdo a ser dada na prestagao pecunidria fixada como condig¢ao de tais
acordos penais, especialmente considerando o bem juridico violado e as peculiaridades do caso

concreto e a realidade social da comunidade afetada pela atividade criminosa.

O papel do Poder Judicidrio nesse ponto é fundamentalmente homologatério, de

controle de legalidade, ndo lhe cabendo proceder a um juizo quanto ao mérito/contetddo do

acordo (dimensdao negocial), incluindo a destinacdo da prestacdo pecuniaria e a definicdo da
entidade beneficiaria, sob pena de afronta ao principio da imparcialidade, atributo indispensavel
do magistrado no sistema acusatério (Conforme o teor da ADI n. 5388, proposta pelo
Procurador-Geral da Republica em face da Resolu¢do n. 154 do CNJ: “N3o cabe a juizes decidir
sobre a dimensdo negocial da transacdo penal, desde que ela ndo se contraponha a lei. Por

conseguinte, ndo lhes cabe decidir destinacdo de recursos envolvidos nessas transagdes”).

Destarte, existindo divergéncia sobre o oferecimento da proposta, aplica-se o
mecanismo disciplinado no art. 28 do CPP, por analogia, conforme estabelece a Simula n. 696 do
STF, bem como, no caso do acordo de ndo persecucdo penal, seguindo-se o procedimento
previsto no art. 28-A do CPP, isto é, o juiz podera ndao homologar o acordo ou devolver os autos
para que o Ministério Publico (que é o legitimado constitucional para tanto) apresente nova
proposta ou analise a necessidade de complementar as investigacdes ou oferecer dendncia, se
for o caso (Sumula 696, STF: "Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo
condicional do processo, mas se recusando o promotor de justica a propd-la, o juiz, dissentindo,
remeterda a questdo ao Procurador-Geral, aplicando- se por analogia o art. 28 do Cddigo de

Processo Penal").

Resolve-se eventual dissenso sobre o oferecimento da proposta do ANPP,

portanto, aplicando-se o mecanismo disciplinado no art. 28 do CPP, por analogia. Tanto é que o

na

paragrafo 14, do art. 28-A, do CPP, estabelece que "“no caso de recusa, por parte do Ministério

Publico, em propor o acordo de ndo persecu¢do penal, o investigado poderd requerer a remessa



dos autos a érgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo.”

A vista disso, outra ndo deve ser a interpretacdo que n3o a revisdo da atividade
ministerial por este préprio 6rgao, em instancia revisional superior. Inclusive, vale destacar que
esse foi o procedimento seguido pela Lei Anticrime na alteragdo legislativa correspondente ao
arquivamento do inquérito policial, cuja vigéncia encontra- se atualmente suspensa, mas que
atribui Unica e exclusivamente ao Parquet o juizo quanto a viabilidade de prosseguimento ou nao

da persecucdo penal.

No que diz respeito a destinagdo da prestacdo pecunidria, cabe salientar que
o Cdédigo Penal ndo definiu o alcance da expressdao “entidade publica ou privada com destinacao

I”

social” disposta no § 12, do art. 45. O termo destinagdo social é interpretado por alguns como

aquelas entidades que promovam assisténcia social.

Todavia, a nosso ver, essa nao é a mens legis do dispositivo, uma vez que a
destinacdo social ali denominada abarca iniUmeras situacdes de interesse publico e social, ndo
cabendo ao intérprete realizar interpretacdo restritiva onde a lei ndo o fez, ainda mais

considerando a finalidade coletiva do instrumento e os beneficios dele oriundos.

N3o por acaso, na previsdao normativa mais recente o legislador, seguindo tal
critério, optou por definir e prever tal diferenciacdo, descrevendo que a prestacdo pecunidria
podera ser destinada a entidade publica ou de interesse social, nos termos do art. 28-A, IV, do

CPP.

Portanto, a caracteristica insita da destinagdo social refere-se tdo somente as
entidades privadas, permitindo-se as entidades publicas toda e qualquer destinacdo,
independente do carater social envolvido, mesmo que, a nosso ver, seja prudente tal anadlise
pelo Ministério Publico no momento da formulacdo da proposta, especialmente

considerando as necessidades e peculiaridade locais e a modalidadecriminosa cometida.

Dessa forma, nada impede que tal destinacdo, a depender do bem juridico violado
no caso concreto reverta-se em beneficio de 6rgao de seguranca publica, o qual desempenha
atividade essencial a promocdo do direito fundamental a seguranca publica, que repercute
diretamente nas areas vitais de relevante cunho social, visando a otimizacdo do servico

prestado e viabilizando o devido implementodas atividades por estes realizadas.



N3do se desconhece que esta atribuicdo é do Poder Executivo, responsavel pelo
aparelhamento dos érgdos de seguranca publica. No entanto, considerando as deficiéncias
existentes no ambito desse servico essencial, entende-se possivel que tais valores sejam
utilizados para a solucdo dos problemas identificados na propria comarca em atendimento aos
orgaos de seguranga publica, gerando maior beneficio a sociedade, a seguranga publica e a

prevencao do crime.

Esse é o posicionamento adotado pelo Conselho Nacional de Justica, que na
regulamentacdo imposta na Resolugdo n. 154/2012, dispSe sobre a possibilidade de destinagdo

dessas verbas a atividades de carater essencial a seguranga publica. Vejamos:

Art. 22 Os valores depositados, referidos no art. 12, quando nao destinados a
vitima ou aos seus dependentes, serdo, preferencialmente, destinados a entidade publica ou

privada com finalidade social, previamente conveniada, ou para atividades de carater essencial a

seguranca publica, educacdo e saude, desde que estas atendam as dreas vitais de relevante

cunho social, a critério da unidade gestora.

Sendo assim, considerando as normas entdo vigentes, na definicdo da entidade
publica ou privada a ser beneficiada com os recursos oriundos da prestacdao pecuniaria, guando

ndo destinados a vitima ou seus dependentes , levar-se-a em conta primeiramente as atividades

de carater essencial a seguranga publica, educacdo e saude, que demandarem urgéncia e maior
interesse coletivo e, desde que atendam as areas vitais de relevante valor social, notadamente
aquelas que: (i) tenham maior relevancia no ambito da execucdo penal, especialmente na
execucdo de penas restritivas de direitos ou medidas alternativas a prisdo, incluidos os conselhos
da comunidade, ou na execucdo de medidas socioeducativas; (ii) atuem na assisténcia as vitimas,
principalmente aquelas submetidas a violéncia doméstica e familiar; (iii) atuem na prevencao da

criminalidade e justica restaurativa; e (iv) prestem servicos de maior relevancia social.

Isto posto, entende-se possivel a destinagdo das verbas oriundas da transagao

penal, suspensdo condicional do processo e acordo de nao persecucao penal aos orgaos de

seguranca publica (que desempenham atividade essencial a promogdo do direito fundamental a

seguranca publica, a qual repercute diretamente nas areas vitais de relevante cunho social),



visando a otimizacao do servico prestado e viabilizando o devido implemento das atividades

por estes realizadas.

Por conseguinte, no ambito da justica penal negociada, especialmente para os
acordos de transacdo penal, suspensdo condicional do processo e ANPP, a destinagao de recursos
oriundos de prestagdo pecuniaria a 6rgaos de seguranga publica e as policias encontra amparo
legal, ndao podendo tal destinagdao ser vedada unica e exclusivamente ao Ministério Publico,
mantendo-se a viabilidade para o Poder Judiciario (quanto aos valores depositados em contas

judiciais e na conta centralizada) como vem rotineiramente ocorrendo).

Em nosso sentir, a convergéncia de esforcos tanto do Poder Judicidrio, quanto do
Ministério Publico em tal modalidade de destinacdo contribui sobremaneira para a atual
estrutura das policias e as dificuldades enfrentadas pelos 6rgaos de seguranca publica com o

avango da criminalidade.

As acdes e politicas publicas de Estado dirigidas a tematica da seguranca publica
exigem que todos os poderes de estado e o Ministério Publico atuem de forma articulada e
integrada, sendo que, muitas vezes, um caminho favoravel para auxiliar na estruturagdo e
qualificacdo desses orgdos e de projetos de especial monta tem sido a destinagdo de recursos
oriundos de tais acordos penais diretamente aos 6rgdos de seguranca publica, seja pelo
Ministério Publico, verdadeiro legitimado para tanto, ou pelo Poder Judicidrio quanto optar-se

por destinar tais valores as contas judiciais correspondentes.

Nesse contexto, atua-se de forma mais célere e efetiva na resolugdo de caréncias
estruturais desses érgdos e na qualificacdo e atuacdo dos mesmos na seguranca publica e na

prevencao da criminalidade.

Por fim, vale destacar que o Acordo de Cooperacdao Mdutua Conjunta
n219/2020/MPPI celebrado entre o Ministério Publico do Estado do Piaui e a Delegacia Geral de
Policia do Estado do Piaui, em relacdo ao acordo de nao persecucdo penal, prever que cabe ao
Ministério Publico por meio do Centro de Apoio as Promotorias de Justica Criminais — CAOCRIM,
orientar os Promotores delustica com atribuicdo na seara criminal, respeitada a independéncia
funcional, a requererem ao Juizo a destina¢do de presta¢do pecuniaria e/ou de bens identificados

como instrumento, produto ou proveito de crimes em favor da unidade de Policia Judicidria que



identificou os casos passiveis de Acordo de N3do Persecug¢dao Penal, contribuindo,assim, para a sua

célere celebracdo e para a efetivacao da Justica conforme a Clausula 2.1.3.

Portanto, em relacdo ao pleito da Secretaria da Seguranca para a entrega dos ar-
condicionados, tendo em vista a possibilidade da destinacdo da prestagdao pecunidria para os
drgdos da seguranca publica, cabe, por forca da motivacdo acima, também a destinacdo de ar-
condicionados por representar a materializagdo do valor da prestacdo pecunidria em bem

material que pode ser entregue para a Secretaria da Seguranca do Estado do Piaui.

Logo, é possivel que o Ministério Publico em sede de acordo penal de transagao
penal, suspensao condicional do processo e acordo de ndo persecucdao penal convencione

cldusula de entrega de ar-condicionado de 12.000 e 18.000 BTUs.

Il - SOBRE A DESTINACAO DE PARTE DO VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA AO FUNDO DE
MODERNIZAGAO DO MINISTERIO PUBLICO EM TRANSACAO PENAL, SUSPENSAO CONDICIONAL
DO PROCESSO E ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL

Ja sobre a possibilidade de destinacdo de prestacdao pecunidria ao Fundo de
Modernizacdo do Ministério Publico, considerando a fundamentacdo acima acerca da
possibilidade do Ministério Publico em destinar a prestacdo pecuniaria oriunda de transacao
penal, suspensao condicional do processo e acordo de ndo persecuc¢ado penal, cabe discorrer se a

prestacdo pecunaria pode ser dirigida ao Fundo de Modernizacdo do Ministério Publico.

O Ministério Publico, como titular da agdo penal de iniciativa publica (art. 129, |,
da Constituicdo da Republica), possui legitimidade para propor transacdo penal e suspensao
condicional de processos, o que inclui a destinacdo legal dos recursos provenientes dessas

negociagoes.

A uniformizacdo da destinacdo de recursos provenientes de transacdo penal e
suspensdo condicional de processos em resolucdao do Conselho Nacional de Justica extrapola o
poder regulamentar conferido a esse 6rgdo pelo art. 103-B, § 49, da Constituicdo Federal porque

representa regulamentacdo administrativa de atividade-fim do Ministério Publico, o que afronta



a autonomia funcional desta instituigao conforme o art. 127, § 12da Constitui¢ao Federal.

A transacdo penal e suspensdo condicional de processo sdo institutos de
natureza processual penal e mista (penal e processual penal) e, como tais, estdo sujeitos ao
dominio normativo de lei em sentido estrito conforme o art. 22, |, c/c art. 62, § 12, b, e 129, | da

Constituicdo Federal.

A legitimidade para oferecimento de proposta de suspensdo condicional de
processo (o chamado sursis processual) e de transagdo penal é privativa do Ministério Publico,
pois tais institutos consubstanciam mitigacdo da titularidade da acdo penal de iniciativa publica e
do principio da indisponibilidade (relativa) da persecucdo penal, o qual igualmente decorre da
titularidade da agao penal publica conferida ao Ministério Publico pelo art. 129, |, da Constituigao
da Republica (que lhe dd a posicao processual conhecida como dominus litis, ou seja, senhor da

acao penal publica).

O papel do Poder Judicidrio, nessas medidas, é essencialmente homologatério, de

controle de legalidade, ndo de protagonista, pois isso feriria o principio acusatério.

A destinagdo de recursos incluidos como condi¢do para a suspensdo do processo,
a transacdo penal e o ajuste de conduta sé pode sofrer restricdo por lei penal, civil ou

processual, com reserva de parlamento federal.

O art. 76 da Lei 9.099/95, estabelece que, “[...] em se tratando de a¢do penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a

aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta”.

O art. 89 da Lei Federal n29099/95 autoriza o Ministério Publico a propor
suspensdao do processo criminal, por dois a quatro anos, quando a pena minima cominada a
possivel infracdo atribuivel ao autor do fato for inferior a um ano, desde que o acusado nao
esteja sendo processado nem tenha sido condenado por outro crime e atenda aos demais

requisitos que autorizariam suspensao condicional da pena.

No Processo n20.00.000.000199/2006-70, o CNMP decidiu que ndo cabe ao
mesmo por meio resolucdo ou ato normativo de outra natureza delimitar os beneficidrios de
prestacdo pecunidria inserida no rol de injun¢Ges para a suspensdo do processo, a transac¢ao

penal e o ajuste de conduta.

O Plenario do CNMP na proposta de resolu¢do 0.00.000.000199/2006-70 decidiu
conforme o voto do Conselheiro DIAULAS RIBEIRO, acompanhado pela maioria do 6rgao: [...] ndo

tenho duvidas de que a suspensdo do processo, a transacdo penal e o ajustamento de conduta



sdo institutos inerentes a atividade fim do Ministério Publico. Por constituir atividade fim, ndao
ha espaco juridico para que este Conselho Nacional aprecie o pedido que busque determinar a
Promotores e Procuradores em geral como devem negociar cldusulas econémicas para a
diversao (sic) da acdo penal, incluido a destinagdo de recursos que possam advir das negociagdes
inerentes a cada um deles (Conselho Nacional do Ministério Publico. Plendrio. Proposta de
resolucdo 0.00.000.000199/2006-70. Rel.: Conselheiro SERGIO ALBERTO FRAZAO DO COUTO.
Redator para acdrddo: Cons. DIAULAS COSTA RIBEIRO.03/11/2008, maioria. DJ, 17 nov. 2008).

Vale mencinar que o art. 22, V, da Lei Estadual n214.909/04 do Estado do Goias
que instituiu o Fundo Especial de Modernizagcdo e Aprimoramento Funcional do Ministério
Plblico do Estado de Goids — FUNEMP-GO, destinado a assegurar recursos financeiros para o
reaparelhamento das Promotorias e Procuradorias de Justica, aperfeicoamento e especializagao
dos titulares destas e do seu pessoal administrativo auxiliar, bem como para atendimento das
seguintes despesas dispde que constitui como receita os valores oriundos de transagdes

firmados pelo Ministério Publico:

Art. 20 Constituem receitas do Fundo Especial de Modernizagao e Aprimoramento

Funcional do Ministério Publico do Estado de Goias — FUNEMP-GO:

V - cobrangas de multas por inadimpléncia contratual, no ambito administrativo,
bem como recursos financeiros oriundos de convénios, acordos, termos de ajuste e transacoes

firmados pelo Ministério Publico, excetuados aqueles que contenham previsao legal especifica;

O art. 39, VIII da Lei Estadual n29.419/10 do Estado do Rio Grande do Norte que
trata do Fundo de Reaparelhamento do Ministério Publico — FRMP, instituido pela Lei
Complementar n? 166, de 28 de abril de 1999, que tem por objetivo a dotacao de recursos
financeiros ao processo de modernizacdo, manutencdo e reaparelhamento do Ministério Publico
dispde que constitui como receita do Fundo parte do valor arrecadado das multas decorrentes

da transacdo penal:

Art. 32. Constituem receitas do FRMP:
VIII - 10% (dez por cento) do valor arrecadado através das multas decorrentes da

transacao penal referida pela Lei Federal n2 9.099, de 26 de setembro de 1995;

O art. 39, XIl da Lei Estadual n25.398 do Estado do Piaui que criou o Fundo de
Modernizacdo do Ministério Publico do Estado do Piaui dispGe que constitui como receita do

Fundo parte do valor arrecadado das multas decorrentes da transagao penal.

Art. 39, Constituirdo receitas do Fundo de Modernizacdo do Ministério Publico do



Estado do Piaui — FMMP/PI:

XIl - 25% (vinte e cinco por cento) do valor das multas aplicadas pelos Juizados

Especiais Criminais do Estado do Piaui, nas hipéteses do art. 76 da Lei n2 9.099/95;

Além disso, o art. 39, XIV da Lei Estadual n25.398 do Estado do Piaui que criou o
Fundo de Moderniza¢do do Ministério Publico do Estado do Piaui dispde que constitui como
receita do Fundo outras eventuais receitas que lhe sejam expressamente destinadas, o que abrange o

valor da suspensao condicional do processo e acordo de nado persecugao penal:
XIV - outras receitas eventuais que lhe sejam expressamente destinadas

O Ministério Publico pode indicar, ao juizo da execugao, a entidade publica ou de
interesse social que tenha, preferencialmente, como func¢do proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito como destinataria da presta¢do pecunidria

conforme o art. 28-A, IV do Cédigo de Processo Penal:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infracao penal sem violéncia ou grave ameaga e com
pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo
persecucao penal, desde que necessdrio e suficiente para reprovagao e prevenc¢ao do crime,

mediante as seguintes condig¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade publica ou de
interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugao, que tenha, preferencialmente, como

fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito;

Acontece que o Ministério Publico é uma entidade publica sendo titular da acao

penal publica, na forma da lei, conforme o art. 129, |, da Constituicdo Federal.

O Ministério Publico possui a funcdo de zelar pelo efetivo respeito dos Poderes
Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicado,
promovendo as medidas necessdrias a sua garantia conforme o art. 129, Il, da Constituicao
Federal sendo que é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis conforme o art. 12 da Lei Federal n28.625/93.

O Ministério Publico, ao assumir o protagonismo da persecucao penal e o
monopdlio da reacdo social frente ao delito, tem por dever tutelar os interesses das vitimas de

criminalidade, tomando por base o entendimento de que o delito ndo ofende apenas a vitima
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concreta, mas a sociedade como um todo.

Destaque-se que a Constituicdo Federal, em seu artigo 245, tornou prioridade a

atencdo as pessoas vitimas de crimes violentos, seus herdeiros e dependentes, assim dispondo:

“Art. 245. A lei dispora sobre as hipoteses e condigdes em que o Poder Publico
dara assisténcia aos herdeiros e dependentes carentes de pessoas vitimadas por crime doloso,

sem prejuizo da responsabilidade civil do autor do ilicito.”;

O teor do artigo 17, da Resolugdo 181, do Conselho Nacional do Ministério Publico
dispde que compete ao Ministério Publico zelar pela preservacdo da imagem da vitima e
perseguir a reparagao dos danos sofridos pelo ofendido:

“O membro do Ministério Publico que preside o procedimento investigatdrio
criminal esclarecera a vitima sobre seus direitos materiais e processuais, devendo tomar todas as
medidas necessarias para a preservacao dos seus direitos, a reparacao dos eventuais danos por

ela sofridos e a preservagao da intimidade, vida privada, honra e imagem”;

O art. 92 da Resolugao CNMP n9243, de 18 de outubro de 2021, determina que o
Ministério Publico devera pleitear, de forma expressa, no bojo dos autos, a fixacdo de valor
minimo para repara¢ao dos danos materiais, morais e psicoldgicos, causados pela infragao penal

ou ato infracional, em prol das vitimas diretas, indiretas e coletivas.

A Lei Estadual n25.398/04 criou o Fundo de Modernizacdo do Ministério Publico
do Estado do Piaui sendo que o art. 12 determina que o Fundo tem a finalidade de suprir o
Ministério Publico com os recursos financeiros necessarios ao cumprimento de sua fungao

constitucional.

O Fundo de Moderniza¢ao do Ministério Publico supre o Ministério Publico com
recursos para o exercicio da acdo penal e demais acdes de natureza criminal para a protecao dos
bens juridicos lesados por delitos, o que atende ao disposto no art. 28-A, IV do Cédigo de

Processo Penal.

Deve-se salientar que houve a concessao de medida cautelar postulada na Acao
de Descumprimento de Preceito Fundamental n2569, para, com base no art. 52, § 39, da Lei
9.882/1999, determinar que os valores ou bens provenientes dos efeitos da condenacéo criminal
ou de acordos observem os estritos termos do art. 91 do Cédigo Penal, do inciso IV do art. 42 da
Lei 12850/13 e do inciso | do art. 72 da Lei 9613/98; cabendo a Unido a destinacdo de valores
referentes a restituicdes, multas e san¢des analogas decorrentes de condenag¢des criminais,

colaboragdes premiadas ou outros acordos realizados, desde que ndo haja vinculacdo legal



expressa e ressalvado o direito de demais entidades lesadas; vedando-se que seus montantes
sejam distribuidos de maneira vinculada, estabelecida ou determinada pelo Ministério Publico,
por termos de acordo firmado entre este e o responsdvel pagador, ou por determinacdo do
orgao jurisdicional em que tramitam esses procedimentos.

Houve decisdo cautelar na Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n2569 que esclareceu que a pena de multa imposta como pena restritiva de direito autbnoma e
substitutiva da pena privativa de liberdade conforme o art. 45, § 12 do Cédigo Penal foi
alcangada pela decisdao da medida cautelar impeditiva ao Ministério Publico de direcionamento
do valor da prestacdo pecuniaria sendo que a pena de multa ndo se confunde com a prestacao
pecunidria decorrente de transag¢do penal, suspensado condicional do processo e acordo de nado

persecucdo penal.

A decisdo cautelar na Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2569,
de 012 de junho de 2021, expressamente informa que a mesma nao altera a atual aplica¢ao das
hipbteses de justica consensual estabelecidas na Lei 9.099/95: transacdo penal e suspensdo
condicional do processo, bem como a decisdo ndo se aplica a previsdo do artigo 12 da Lei n?
9.605/1998, que, expressamente, autoriza ao juiz a fixacdo da prestacdo pecuniaria direcionada

“a vitima ou a entidade publica ou privada com fim social.

A pena de multa estabelecida no preceito secundario dos tipos penais se destina
ao Fundo Penitencidrio conforme o art. 49 do Cddigo Penal e a decisdo cautelar na Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n2569, de 012 de junho de 2021, ndo se confunde

com transacao penal, suspensdo condicional do processo e acordo de ndo persecucdo penal.

A Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2569 ndo trata de

transacdo penal, suspensdo condicional do processo e acordo de ndo persecucdo penal.

A peticdo inicial da Agdao de Descumprimento de Preceito Fundamental n2569
trata de interpretacdo conforme a Constituicdao do art. 91, inciso Il, “b” do Cddigo Penal que
trata do efeito da condenacdo referente a perda do produto do crime ou de qualquer bem ou
valor que constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso sendo que
intenciona afastar a interpretacdo — dada ao conjunto normativo sedimentado no art. 49, IV, da
Lei 12.850/2013 e art. 79, inciso | e § 19, da Lei n? 9.613/1998, — de ser papel do Ministério
Publico, mediante acordo firmado com ente da Administracdo Publica, direta ou indireta, conferir

destinacdo a recursos oriundos da persecucdo penal para criacao de fundo ou fundacdo privada.

A transacdo penal, suspensdo condicional do processo e acordo de nao



persecucao penal ndo tratam de sentenca condenatéria para fins do art. 91, inciso Il, “b” do
Cadigo Penal e ndo sdo objeto das disposicoes legais do art. 49, IV, da Lei 12.850/2013 e art. 79,
inciso | e § 19, da Lei n? 9.613/1998 porque estes, respectivamente, dispdem sobre a
recuperagao total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela
organizacdo criminosa em sede de colaboracdo premiada e a perda, em favor da Unido e dos
Estados, nos casos de competéncia da Justica Estadual, de todos os bens, direitos e valores
relacionados, direta ou indiretamente, a pratica dos crimes previstos na lei que dispde sobre os
crimes de "lavagem" ou ocultacdo de bens, direitos e valores, inclusive aqueles utilizados para
prestar a fianca, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé, sendo que a Unido e os
Estados, no ambito de suas competéncias, poderdo regulamentar a forma de destinacdo dos
bens, direitos e valores cuja perda houver sido declarada, assegurada, quanto aos processos de
competéncia da Justica Federal, a sua utilizacdo pelos 6rgdos federais encarregados da
prevenc¢ao, do combate, da a¢do penal e do julgamento dos crimes previstos nesta Lei, e, quanto
aos processos de competéncia da Justica Estadual, a preferéncia dos drgdos locais com idéntica

funcao.

Por fim, deve-se observar que analogamente existe o Fundo de Estadual de
Protecdo e Defesa do Consumidor — FPDC — em atendimento ao disposto no art. 57 do Cddigo de
Defesa do Consumidor tem o objetivo de criar condi¢bes financeiras e de gerenciamento de
recursos destinados ao desenvolvimento das agdes e servicos de prote¢ao e defesa dos direitos
dos consumidores, coordenadas pelo Ministério Publico, por meio de da Coordenadoria do
Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON tem como receita as parcelas dos
valores arrecadados com a aplicacdo de multas previstas no artigo 56, | da Lei n28.078, de 1990 —
Cédigo de Defesa do Consumidor, e no art. 18, |, do Decreto n22.181, de 20 de marc¢o de 1997

conforme os arts. 12 e 32, | da Lei Estadual n26.308/13.

IV - CONCLUSAO

Isto posto, o CAOCRIM o Centro de Apoio Operacional as Promotorias de Justica

Criminais — CAOCRIM expede a presente Nota Técnica com as seguintes conclusdes:

a) os Membros do Ministério Publico podem em propostas de acordo de transacado
penal, suspensdo condicional do processo e acordo de ndo persecucao penal destinarem

aparelhos de ar-condicionado de 12.000 BTUs ou de 18.000 BTUs para entrega na sede da



Delegacia Geral da Policia Civil do Estado do Piaui com a devida comunicagdo ao CAOCRIM acerca
da efetiva entrega para fim de contagem para que ndo se extrapole a quantidade solicitada (15
aparelhos de 12.000 BTUs e 5 aparelhos de 18.000 BTUs), sendo que nao se aplica a
recomendacdo quando o valor da prestacao pecuniaria se destinar exclusivamente para a

vitima ou seus dependentes;

b) os Membros do Ministério Publico podem, apds o atingimento da quantidade
de ar-condicionados solicitada, o que sera devidamente comunicado pelo CAOCRIM em oficio
circular aos Membros do Ministério Publico, observarem o teor do art. 32, Xll da Lei Estadual
n25.398 do Estado do Piaui que criou o Fundo de Moderniza¢cdo do Ministério Publico do Estado
do Piaui que determina que 25% (vinte e cinco por cento) do valor das multas (prestagao
pecuniaria) aplicadas nos Juizados Especiais Criminais do Estado do Piaui, na hipotese do art. 76
da Lei n? 9.099/95, ou seja, transacdo penal, e, também, 25% do valor da prestacdo
pecuniaria na suspensdo condicional do processo, na hipdtese do art. 89, § 22 da Lei n29.099/95 e
25% (vinte e cinco por cento) do valor da prestagao pecuniaria em acordo de ndo persecugdo
penal, na hipdtese do art. 28-A, IV do Cddigo de Processo Penal em favor do Fundo de
Modernizagdo do Ministério Publico do Estado do Piaui — FMMP/PI (Banco do Brasil: 001,
Agéncia 3791-5, Conta corrente 10.538-4, CNPJ 10.551.559/0001-63, Fundo de Moderniza¢do do
Ministério Publico do Estado do Piaui), sendo que ndo se aplica o disposto quando o valor da

prestacdo pecunidria se destinar exclusivamente para a vitima ou seus dependentes.

Teresina-Pl, 24 de junho de 2022.
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