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do Estado do Piaui

Procedimento de Gestao Administrativa n2 19.21.0155.0010150/2025-58
Conflito Negativo de Atribuicao - SIMP 000460-293/2024

Suscitante: 342 Promotoria de Justica de Teresina - Pl

Suscitado: Promotoria de Justica de Capitao de Campos

DECISAO EM CONFLITO DE ATRIBUICOES N2 21/2025

Ementa: CONFLITO DE ATRIBUICAO. NOTICIA DE FATO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSTITUTO DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO PIAUi - IDEPI.
RELATORIO QUE APONTA IRREGULARIDADES
RELACIONADAS A OBRA REALIZADA NA ESTRADA
VICINAL DO POVOADO SANTA MARIA. INDICIOS APONTAM
PARA A PRATICA DE ATOS LESIVOS INFRINGENTES A
MORALIDADE ADMINISTRATIVA E AO PATRIMONIO
PUBLICO, EVIDENCIANDO INFRACOES A PROBIDADE DOS
AGENTES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA NO AMBITO DE
UMA AUTARQUIA VINCULADA A SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA DO ESTADO, SEDIADA NA CAPITAL,
CIRCUNSTANCIA ESSA QUE IMPOE A COMPETENCIA
JURISDICIONAL DO JUiZO DE VARA DA FAZENDA PUBLICA.
PRINCIPAL DANO INVESTIGADO E O ERARIO ESTADUAL.
ATRIBUICAO MINISTERIAL DA  SUSCITANTE (342
PROMOTORIA DE JUSTICA DE TERESINA).

1. Conflito negativo de atribuigbes. Suscitante: 342 Promotoria de
Justica de Teresina-Pl. Suscitada: Promotoria de Justica de
Capitao de Campos-PI.

2. Noticia de Fato - SIMP n? 000460-293/2024, que tem por objeto
Relatério elaborado pelo Tribunal de Contas do Estado, em
procedimento de Tomada de Contas Especial (TCE), realizada no
Instituto de Desenvolvimento do Estado do Piaui — IDEPI,
apontando relacionadas a obra constante no Proc. Administrativo
N° 018/2014 (TP N¢ 027/2014), qual seja, a recuperagdo de
estrada vicinal com revestimento primario no Municipio de
Capitao de Campos.

3. A 342 Promotoria de Justica de Teresina-Pl (suscitante) e a
Promotoria de Justica de Capitdo de Campos-Pl (suscitada)
possuem atribuicbes em matéria de protecdo ao patrimbnio
publico, como, também, de persecucio extrajudicial e judicial de
atos de improbidade administrativa.

4. Constato, portanto, que os supostos fatos, embora afetem o
Povoado Santa Maria, que integra o municipio de Capitdo de
Campos, imputam supostas deficiéncias administrativas por parte
do IDEPI, instituto publico responsavel pela licitacdo e conducao
da obra, havendo, consequentemente, indicios de suposto dano
ao erério estadual.

5. Na situagao delineada nos autos, os elementos de informagao
séo robustos e dotados de precisdo técnica onde evidenciam a
existéncia de indicios de um suposto dano ao erario estadual com



reflexos na Lei N° 8.429/92. Ou seja, ndo é um caso que
demande maior apuragéo, estudo in loco ou aprofundamento nas
investigagdes com o fim de precisa elucidagcdo, mas sim uma
situagdo que ja passou pelas verificagbes necessarias cujos
indicios apontam para suposto dano ao erario estadual. E o que
se depreende do Relatério elaborado pela DFENG.

6. Nessa ordem de ideias, considerando que esta Capital,
Teresina-Pl, é o foro da pessoa juridica prejudicada, havendo,
inclusive, indicios de participacdo de servidores daquele 6rgao,
além do fato do suposto dano ter, supostamente, iniciado no
proprio procedimento licitatério realizado pela autarquia, atraindo
a atribuicdo ministerial da suscitante (342 Promotoria de Justica
de Teresina).

7. Conflito conhecido, declarando a 342 Promotoria de Justiga de
Teresina-Pl, ora suscitante, como o 6rgao de execugdo com
atribuicdo natural para conhecer e atuar nos autos da Noticia de
Fato - SIMP n? 000460-293/2024, nos termos do art. 36, I, [l e IV
da Resolugdo CPJ-MPPI n® 03, de 10 de abril de 2018.

| - RELATORIO

Trata-se de conflito de atribuicdo suscitado pela 342 Promotoria de Justica de
Teresina - PIl, que tem como titular o Promotor de Justica Edilsom Pereira de Farias, em
detrimento da Promotoria de Justica de Capitdo de Campos, que tem como respondente o
Promotor de Justica Carlos Rogério Beserra da Silva, em razdo de divergéncias quanto ao
orgao de execugao com atribuicdo para atuar nos autos do protocolo SIMP n® 000460-293/2024.

A Promotoria de Justica de Capitdao de Campos declinou, as Promotorias de
Justica de Defesa do Patrimbnio Publico e da Probidade Administrativa, a atribuicao para atuar
na citada noticia de fato argumentando que a licitagdo nao foi promovida por nenhum ente
publico integrante da comarca de Capitdao de Campos - Pl e sim pelo IDEPI com a utilizacdo de
recursos do erario estadual.

Os autos foram remetidos a 342 Promotoria de Justica de Teresina - Pl que, por
meio do Requerimento (0985016), suscitou o presente conflito de atribuicdo sob os argumentos
de que: (i) tanto a 342 Promotoria de Justica de Teresina - Pl como a Promotoria de Justica de
Capitdo de Campos— Pl possuem atribuicbes em matéria de protecdo ao patrimdnio publico
como também de persecucao extrajudicial e judicial de atos de improbidade administrativa; (ii) a
atribuicao é do 6rgao de execucao ministerial no dmbito territorial condizente ao foro do local
onde ocorrer 0 dano, no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, o que implica
dizer que se encontra afeto a jurisdicdo de Capitdo de Campos — PI; (ii) a atuacdo de
promotoria demasiadamente distante do local do dano acarreta inegavel morosidade para a
apuracgao dos fatos; (iv) no caso, apesar de se averiguar suposto superfaturamento, ha clara
necessidade de se quantificar o dano com base no servico que contratado que fora
efetivamente prestado, antes do abandono da obra, dai a ligacao inerente entre o local do dano
e o descumprimento dos termos contratuais.

O Despacho SPROCADM (0991209) concedera 05 (cinco) dias Uuteis a
Promotoria de Justica de Capitdo de Campos-Pl, para, querendo, se manifestasse sobre o
presente conflito de atribuigéo.

Ato continuo, o Promotor de Justica em respondéncia pelo 6rgao de execugao
de 1° grau suscitado sustenta: (i) quanto a atuagao da 342 PJ/THE e demais promotorias que
compdéem o Nucleo de Promotorias de Justica de Defesa do Patrim6nio Publico e Probidade
Administrativa, tém-se que sua atuagdo ndo se limita somente diante de indicios de



improbidade, mas também se estende a atos lesivos ao patrimdnio publico (vide art. 36, Il, da
Resolucao CPJ/MPPI n? 03/2018); (ii) No que se refere ao argumento de atribuicdo do 6rgao de
execucao do local do dano, tal argumento robustece a necessidade de que o fato seja
averiguado por uma das promotorias que compdem o Nucleo de Promotorias de Justica de
Defesa do Patriménio Publico e Probidade Administrativa, haja vista que o dano foi provocado
ao erario estadual, pelo IDEPI, na qualidade de autarquia vinculada a Secretaria de
Infraestrutura do Estado; e, (iii) quanto a necessidade de distingdo do caso em epigrafe e do
decidido no PGEA n? 19.21.0109.0037876/2024-19, por este necessitar de quantificacao do
dano com base no que fora efetivamente superfaturado na recuperacao da estrada vicinal, é
valido observar que a 342 PJ/THE, assim como a Promotoria de Justica de Capitdo de Campos,
dispde de iguais poderes para apurar 0s respectivos danos.

E o relatério. DECIDO.

Il - FUNDAMENTAGAO

O objeto do presente conflito de atribuigcdo trata de Noticia de Fato n® 41/2024, instaurada
pela Promotoria de Justica de Capitdo de Campos - Pl com base em OFICIO n? 1.713/2024-GP —
TCE/Pl e da decisao n® 1.144/20, proferida nos autos do processo TC/004236/2016, e
encaminhado pelo TCE/PI, referente a "recuperacao da estrada vicinal com revestimento primario
ligando o municipio de Capitdo de Campos ao Povoado Santa Maria".

O Acdérdao n? 2.090/2020, proferido naqueles autos, estabeleceu o seguinte:

Discutidos os autos, considerando o relatério da DFENG (pec¢a n®° 5), a andlise de contraditério
(pecas n° 39 e 53) e a informacgao (peca n° 57) da lll Divisdo Técnica/DFENG, o parecer do
Ministério Publico de Contas (pegas n® 41 e 60), a sustentagdo oral dos advogados Uanderson
Ferreira da Silva — OAB/PI n® 5.456; Jader Madeira Portela Veloso — OAB/PI n? 11.934; Tarciso

Pinheiro de Araudjo Filho — OAB/PI n° 13.198 e José Augusto de C. G. Nunes — OAB/PI n° 2.151,
e o0 mais que dos autos consta, decidiu o Plenario, undnime, em consonancia parcial com o
parecer ministerial, conforme e pelos fundamentos expostos na proposta de voto do Relator
(peca n® 64), nos termos seguintes:

a) julgamento de irregularidade da Tomada de Contas Especial realizada pela Diretoria de
Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia, deste Tribunal, como parte dos
procedimentos do processo de Tomada de Contas Especial (TCE), realizada no IDEPI, por
determinacdo da Decisdo n® 590/15 (TC/020520/2014), especificamente no que diz respeito
aos servicos da obra de Recuperacdo de estrada vicinal com revestimento primdrio
ligando no Municipio de Capitdo de Campos, no seguinte trecho: Sede do municipio ao
Povoado Santa Maria, com fulcro no art. 28 da Instrucdo Normativa TCE n? 03/2014;

b) aplicacdo da multa de 5.000 UFR-PI prevista no art. 79, inciso I, da Lei Orgénica do TCE/PI e
no art.206, inciso I, da Res. TCE/PI n® 13/11 (Regimento Interno) ao Sr. Elizeu Morais de Aguiar;

c) imputacdo em débito, no montante de R$ 381.692,52, solidariamente, entre o Sr. Elizeu
Morais de Aguiar, Diretor do IDEPI e o Diretor de Engenharia Sr. Francisco Atila de Araujo
Moura Jesuino, assim como a Construtora Rede Construcdo e Perfuracao de Pocos Ltda.,
na forma do art.124, I e ll, e art.127 da Lei Orgdnica do TCE/PI, c/c o art.204, paragrafo
Unico, e art. 366, | e Il e, ainda, o art. 369, todos do Regimento Interno deste Tribunal;

d) comunicacdo ao Ministério Publico Estadual do inteiro teor do presente processo para adocao
das medidas que entender cabiveis;

e) apensamento deste processo de Tomada de Contas ao processo TC/020520/2014.

Considerando que nos autos SIMP juntados no presente procedimento de
gestdo administrativa contém apenas o Acorddo n® 2.090/2020 e havendo a necessidade de
analise da demanda de forma profunda o suficiente para decidir o conflito negativo de



atribuicbes em epigrafe, procedeu-se a busca publica no sitio eletrénico do Tribunal de Contas
do Estado do Piaui dos autos do processo TC/004236/2016, para verificacdo do relatério
DFENG a que se refere o Acérdao (o qual procedemos a juntada nestes autos para eventual
consulta).

Pois bem. A Diretoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia —
DFENG - | Divisao Técnica do TCE apresentou relatério contendo os procedimentos da
Tomada de Contas Especial relacionados a obra objeto do Proc. Administrativo N° 018/2014
(TP N° 027/2014), qual seja, a recuperacdo de estrada vicinal com revestimento primario no
Municipio de Capitdo de Campos. Trecho: Sede / Povoado Santa Maria, do qual transcreve-se o
seguinte excerto:

a. A Administracdo do IDEPI deu inicio, em 20/02/14, a um procedimento licitatorio, na
modalidade Tomada de Precos N2 27/2014, do Tipo Menor Preco, sob o regime de
empreitada por preco unitario com o objetivo de contratar empresa para execucdo dos
servicos de recuperacdo de 36 Km de estrada com revestimento primdrio no municipio de
Capitao de Campos — PI, no trecho: Sede/Povoado Santa Maria;

b. Adquiriram o edital as empresas Rede Construcoes e Perfuracoes de Pocos Ltda. e
CMA Engenharia e Servigos Ltda.. Conforme ata da sessdo de abertura realizada em
11/03/14, compareceu apenas a empresa Rede Construcoes e Perfuracoes de Pocos Ltda.,
julgada habilitada, e declarada vencedora do certame com o valor de R$ 1.249.592,39, com
prazo de 180 (cento e oitenta) dias para execucdo. O contrato N° 73/2014 e a OS N° 73/2014
foram assinados em 22/04/14;

()

m. Foi promovida a inspecédo in loco, realizada em outubro de 2015 para a afericdo da
situacdo fisica da obra e sua correspondéncia com servicos medidos e realizados com
aqueles pagos:

Constatou-se que a obra se encontra executada na extensdo de 36 km, ainda que com
falhas e imperfeicoes técnicas conforme se detalhou nos itens anteriores;

Ndo se pode perceber, nas eventuais jazidas enconiradas, o tratamento ambiental
adequado;

Torna-se importante enfatizar a falha do projeto que resultou em licitacao com sobrepreco
no valor de R$ 381.692,52 que se configurou em superfaturamento quando da realizacao
dos pagamentos e conforme demonstrado a seguir:

()

o. Levando-se em conta as vdrias irregularidades apontadas, tanto nos aspectos de
gestao, quanto de planejamento e execucdo da obra, resta configurado a necessidade de
identificacdo dos responsaveis pelas praticas adotadas que redundaram em prejuizos ao
patriménio do Estado:

i. Constam, junto aos registros eletrénicos do TCE4 , documentos que identificam o Sr.
Elizeu Morais de Aguiar como responsavel, na qualidade de Diretor do IDEPI (2014), pela
gestao dos recursos financeiros, administrativos daquele instituto, tendo autorizado a
realizacdo do processo licitatorio, com graves falhas de conteudo, principalmente no que
diz respeito ao projeto, e dos pagamentos com valores superfaturados (Processo
TC/020520/2014, Peca 198, fls.: 26/72; Peca 200, fls.: 10/28, fl. 37 e fls.: 46/48 e Peca 201,
fls.: 3/6) 4 ;

ii. A elaboracao do projeto foi desenvolvida pelo Eng®. Anténio da C. Veloso Filho, com
graves falhas de planejamento (sobrepreco), conforme demonstrado nos itens 1.8.e, f, g, i
(Processo TC/020520/2014, Peca 197, fls.: 94/100 e Peca 198, fis.: 1/21)4 ;

iii. As medicoes efetuadas, atestando servicos ndo executados, com quantidades
incompativeis com a realidade de execucdo da obra e superfaturados (itens 1.8.c, d, h, j)
foram assinadas pelo Eng® Wescley Roan de Sousa Marques, matricula IDEPI 282.018-8
(Processo TC/020520/2014, Peca 200, fis.: 30/31 e fis.: 97/98)4 ;

iv. A empresa contratada, Construtora Rede Construcoes e Perfuracées de Pocos Lida.,
CNPJ N° 02.580.575/0001-56, recebeu a totalidade do valor contratado (Quadro 2), R$

1.249.592,39 quando somente faz jus ao valor de, no maximo, R$ 867.899,87 (Quadro 3
deste relatdrio; Processo TC/020520/2014, Peca 200, fls.: 39/52 e Peca 201, fls.: 3/16).




Concluiu, no relatério, que "(...) foram medidos e atestados a execucdo de
servicos no valor de R$ 1.249.592,39 e que estes corresponderam a 100,0% do valor
contratado. No entanto, verificou-se que o valor maximo admitido para os servigos efetivamente
executados correspondem a R$ 867.899,87. Como sobredito, foram liberadas medigbes de
servicos que excederam, em R$ 381.692,52. Por se tratar de recursos estaduais, sob a tutela
de controle interno do Estado, sugerimos o encaminhamento de copia do presente relatorio a
Controladoria do Estado do Piaui (CGE), de forma a que se possam promover medidas

adicionais de protecdo do patriménio publico estadual’.

Constato, portanto, que os supostos fatos, embora afetem o Povoado
Santa Maria, que integra o municipio de Capitao de Campos, imputam supostas
deficiéncias administrativas por parte do IDEPI, instituto publico responsavel pela
licitacao e conducao da obra, havendo, consequentemente, indicios de suposto dano ao
erario estadual.

Vale ressaltar que, na situacao delineada nos autos,_os elementos de

informacao sao robustos e dotados de precisao técnica onde evidenciam a existéncia de

indicios de um suposto dano ao erario estadual com reflexos na Lei N2 8.429/92. Ou seja,
nhao é um caso que demande maior apuracao, estudo in loco ou aprofundamento nas

investigacoes com o fim de precisa elucidacdao, mas sim uma situacao que ja passou
pelas verificacoes necessarias cujos indicios apontam para suposto dano ao erario
estadual. E o que se depreende do Relatorio elaborado pela DFENG.

Desse modo, apontando os indicios para a pratica de atos lesivos infringentes a
moralidade administrativa e ao patriménio publico, evidenciando infracbes a probidade dos
agentes da Administracdo Publica no ambito de uma autarquia vinculada a Secretaria de
Infraestrutura do Estado, sediada na Capital, tal circunstancia impde a competéncia jurisdicional
do Juizo de Vara da Fazenda Publica, nos termos do art. 52, paragrafo unico, do CPC, a luz das
ADIs de n% 5.492 e 5.737 - STF c/c, o art. 64, inciso |, da Lei Complementar estadual n®
266/202, que dispde sobre a Organizagcado, Divisao e Administracdo do Poder Judiciario do
Estado do Piaui, e, sobretudo, a luz do art. 17, §4°-A, da Lei N® 8.429, de 2 de junho de 1992,
com redacao dada pela Lei n? 14.230, de 2021, que dispde o0 seguinte:

Art. 17. A acdo para a aplicagdo das sangbes de que trata esta Lei
sera proposta pelo Ministério Publico e seguira o procedimento
comum previsto na Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo
de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei.

(...)

§ 4°-A. A acao a que se refere o caput deste artigo devera ser
proposta perante o foro do local onde ocorrer o dano_ou da
pessoa juridica prejudicada.

A Resolucao CPJ-MPPI n® 03, de 10 de abril de 2018, em vigor, que dispde
sobre a distribuicdo das atribuicbes dos 6rgaos de execucao de primeiro grau do Ministério
Publico do Estado do Piaui, estabelece o seguinte:

Dos Nucleos de Promotorias de Justica de Teresina



Art. 19. A Comarca de Teresina contara com 10 (dez) Nicleos de Promotorias de Justica, assim
divididos:

(...)

VIl - Nucleo de Promotorias de Justica de Defesa do Patrimbnio Publico e da Probidade
Administrativa integrado pela 342, 352, 362 e 422 Promotorias de Justica, totalizando 04 (quatro)
Promotorias de Justica; (NR);

(...)

Das Promotorias de Justica do Nucleo de Promotorias de Justica de Defesa do Patrimbnio
Publico e da Probidade Administrativa

Art. 36. As_34% 352 367 e 42?2 Promotorias de Justica, integrantes do Nucleo de
Promotorias de Justica de Defesa do Patriménio Publico e da Probidade Administrativa,
possuem atribuicées concorrentes, por distribuicdao equitativa, para atuar: (NR)

| — nos feitos das Varas da Fazenda Publica ndo afetos a 6rgao de execugcdo com atribuicdo
especifica;

Il — conhecer dos fatos infringentes da moralidade administrativa e dos lesivos ao patriménio
publico, objetos de representacées, inquéritos e demais pecas de informacao, sem prejuizo da
iniciativa de oficio, promovendo as medidas extrajudiciais e acdes judiciais cabiveis, destinadas a
apurar e reprimir ilicitos de natureza civel e criminal praticados em detrimento do patriménio
publico;

Ill — zelar pela protecdo preventiva do patrimbnio publico e da probidade dos agentes da
administragdo publica, promovendo as medidas extrajudiciais e judiciais necessarias a protecdo
do dano ao patriménio publico e necessarias para evitar a ocorréncia de improbidade
administrativa;

IV — requisitar a instauracdo de inquérito policial e oferecer denuncia por fatos ilicitos
constatados nos procedimentos que investigar;

V — atuar nos processos civeis do Juizado Especial da Fazenda Publica de Teresina; e
VI — implantar projetos sociais nas areas de suas atribuicbes.

Paragrafo dnico. Incluem-se nas atribuicbes das Promotorias de Justica integrantes do Nucleo
de Promotorias de Justica de Defesa do Patriménio Publico e da Probidade Administrativa as
acbes de improbidade administrativa por fatos ilicitos noticiados por outra Promotoria de Justica
com atribuicbes especificas para a tutela difusa, conforme previsto nesta Resolucao.

(...)
Das Atribuicbes das Promotorias de Justica Unicas

Art. 55. Nas unidades com uma Promotoria de Justica compete ao Promotor de Justica o
exercicio da totalidade das atribuicoes.

Dos dispositivos transcritos acima, infere-se que tanto a 342 Promotoria de
Justica de Teresina-Pl como a Promotoria de Justica de Capitdo de Campos-Pl possuem
atribuicbes em matéria de protecdo ao patriménio publico, como, também, de persecucio
extrajudicial e judicial de atos de improbidade administrativa. Contudo, no que pese a existéncia
de eventual dano ao municipio de Capitdo de Campos, que supostamente ndao obteve a
recuperacao da estrada na forma contratada, salienta-se que o principal dano investigado é
ao erario estadual, ndao havendo indicios que o erario da municipalidade tenha sofrido
danos, como se pode observar dos elementos de informacao constantes do Relatorio

elaborado pela Diretoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia — DFENG - |
Divisao Técnica do TCE.

Nessa ordem de ideias, considerando que esta Capital, Teresina-PI, € o foro da
pessoa juridica prejudicada, havendo, inclusive, indicios de participacao de servidores daquele
orgao, além do fato do suposto dano ter, supostamente, iniciado no préprio procedimento
licitatério realizado pela autarquia, atraindo a atribuigdo ministerial da suscitante (342 Promotoria
de Justica de Teresina).

De forma que, o objeto delineado até entdo Noticia de Fato - SIMP n® 000460-



293/2024 se encontra visceralmente ligado a competéncia jurisdicional das Varas da Fazenda
Publica, bem como condiz a fato que enseja a adogcdo de medidas extrajudiciais, e
eventualmente a proposicao de acdes judiciais correlatas, destinadas a apurar e reprimir ilicitos
de natureza civel e criminal praticados em detrimento do patriménio publico (improbidade
administrativa ex vi da Lei N® 8.429, de 2 de junho de 1992, com redagdo dada pela Lei n®
14.230, de 2021), inclusive, sujeito eventualmente a deflagracdo da respectiva persecucao
penal por meio de oferecimento de denuncia, concluo que o presente caso se insere nas

atribuicoes da 342 Promotoria de Justica de Teresina-Pl, nos termos do art. 36, incisos |, Il
e IV, da Resolucao CPJ-MPPI n2 03, de 10 de abril de 2018.

Il - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, com fulcro no art. 12, inciso XVI, da Lei Complementar estadual
n® 12/93 (Lei Organica do Ministério Publico do Estado do Piaui), c/c, o art. 3%, inciso X, do Ato
PGJ-PI n® 1079/2021, CONHECO o presente conflito de atribuicio PARA DECLARAR que a
342 Promotoria de Justica de Teresina - Pl é o 6rgao de execucao com atribuicao natural
para conhecer e atuar na Noticia de Fato - SIMP n2 000460-293/2024, nos termos do art.
36, incisos |, Il e IV, da Resolucao CPJ-MPPI n2 03, de 10 de abril de 2018.

Por efeito, determino que:

a) a Secretaria Geral publique a ementa desta decisdo no Diario Oficial
Eletrénico do Ministério Publico do Estado do Piaui;

b) a Secretaria da Subprocuradoria de Justica Administrativa:

b.1) notifique por e-mail os 6rgdos de execugdo envolvidos, a saber, 342
Promotoria de Justica de Teresina e Promotorias de Justica de Capitdo de Campos-PI,
fornecendo-lhes uma copia desta decisao;

b.2) encaminhe, via Sistema SEI, os autos do presente PGEA para a 342
Promotoria de Justica de Teresina, para conhecimento e providéncias cabiveis;

c) o 6rgao declarado com atribuicdo, no caso, a 342 Promotoria de Justica de
Teresina, promova a juntada desta decisdo aos autos do procedimento extrajudicial respectivo e
prossiga na atuagao ministerial, utilizando os sistemas de tramitacdo eletrénica, conforme o
caso.

Cumpra-se.
Teresina/Pl, datado e assinado eletronicamente.

RODRIGO ROPPI DE OLIVEIRA
Subprocurador de Justica Administrativo
(com fulcro no inciso X do art. 3% do Ato PGJ n® 1079/2021)

1.
seil o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO ROPPI DE OLIVEIRA,
Subprocurador(a) de Justica Administrativo, em 24/04/2025, as 08:06, conforme art. 12, lll,
"b", da Lei 11.419/2006.
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